SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 249/06-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. L., t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ag&l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sadu Ziar nad Hronom sp. zn. 3 T 96/05
z 9. novembra 2005 a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 517/05
z 13. decembra 2005 a takto

rozhodol:
Staznost' J.L. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 31. jula 2006
dorucena staznost’ J. L., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len ,,stazovatel*),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢L. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava“) rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 3 T 96/05 z 9. novembra 2005 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5
To 517/05 z 13. decembra 2005.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 3 T 96/05 a néasledne uznesenim Krajského siidu v Banskej Bystrici sp. zn.
5To 517/05 odsideny na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8,5 roka.

Stazovatel' tvrdi, Ze bol odsudeny napriek tomu, ze nemal moznost' preStudovat si



vySetrovaci spis, ked’Ze poc€as vySetrovacej vazby bol vySetrovatel’ za st'azovatel'om iba raz,
a to 3. maja 2005, ked’ vySetrovatel prisiel za nim bez jeho obhajcu a bez toho, aby mu dal
vediet, aky ukon vykona. StaZzovatel’ Ziadal o pritomnost’ svojho obhajcu a dal sa odviest’
spat do cely. V uvedeny denn vySetrovatel' uzavrel spis napriek tomu, Ze stazovatela
na moznost preStudovat’ si vySetrovaci spis neupozornil najmenej tri dni vopred. Podla
nazoru stazovatela tymto konanim mu vySetrovatel’ znemoznil podat’ navrhy na doplnenie
vySetrovania a urobit’ Ukony, ktoré by preukazali jeho nevinu.

Na okresnom sude stazovatel’ Ziadal o nahliadnutie do spisu, co mu sudca neumoznil
a navySe do zapisnice dal sudca zaznamenat’ iba to, o povazoval za vhodné.

Podl'a stazovatela celé¢ vySetrovanie a sudne pojednavanie bolo zmanipulované za
ucelom jeho odstdenia, a tym doslo k poruseniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2

a ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prejednala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonanym

dokazom.



Podla ¢l. 50 ods. 3 Gstavy ma obvineny pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tUstavny sid sktima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Predmetom staZnosti je tvrdenie stazovatela, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 3 T 96/05 a nasledne uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 5 To 517/05 bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy.

Jednou zo zédkonnych podmienok prijatia staznosti podla ¢l. 127 tstavy na d’alSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavhom sude,
t. J. vlehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom zakon o ustavnom siide neumoznuje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03).

Stazovatel' sa obratil na ustavny sud predmetnou Ustavnou staznostou z 25. jula
2006, ktora bola ustavnému sudu dorucend 31. augusta 2006. Uznesenie krajského sudu
sp. zn. 5 To 517/05 bolo vyhlasené na verejnom zasadnuti konanom 13. decembra 2005
za Ucasti stazovatel'a, pricom, ako to aj zo staznosti vyplyva, ,, pravoplatne bolo rozhodnuté
vo veci 13. 12. 2005“. Preto lehota na podanie Ustavnej staznosti proti oznacenym

rozhodnutiam st'azovatel'ovi uplynula 13. februara 2006.



Po predbeznom prerokovani staznosti teda ustavny std dospel k zdveru, ze je dany
dévod braniaci jej prijatiu na dalSie konanie spocivajici v jej oneskorenosti (podani

po zakonom stanovenej lehote).

Z uvedenych dovodov tustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. augusta 2006



