SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 253/08-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti K., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. K. Z., T., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 a
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky v dosledku nesuladu § 22 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 5 pism. a)a § 26 ods. 4 a 12
zakona ¢. 237/2002 Z. z. o obchode s ohrozenymi druhmi vol'ne zijucich Zivocichov a volne
Zijucich rastlin a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
s ¢l. 7 ods. 5, €l. 13 ods. 4 a &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 7 ods. 1
pism. a) a ¢l. 8 ods. 5 nariadenia ¢. 338/1997 Eurdpskeho spolocenstva a s ¢l. 249 Zmluvy
o zaloZzeni Europskeho spoloCenstva, ako aj nestiladu § 29 ods. 1 zékona ¢. 15/2005 Z. z.
o ochrane druhov volne Zijucich zZivo¢ichov a volne zijucich rastlin reguldciou obchodu
s nimi a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 7 ods. 5
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, s nariadeniami &. 338/1997 a ¢&. 865/2006

Eurdpskeho spolocenstva a s ¢l. 249 Zmluvy o zaloZeni Europskeho spolocenstva a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti K., s. r. 0., odmieta zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid*) bola 2. oktobra 2007
dorucena staznost' obchodnej spolo¢nosti K., s. r. o., B. (dalej len ,stazovatelka®),
zastipenej advokatom JUDr. K. Z., T., ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a poruSenia €l. 13 ods. 4 Ustavy v désledku nesuladu § 22 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 5
pism. a) a § 26 ods. 4 a 12 zakona ¢. 237/2002 Z. z. o obchode s ohrozenymi druhmi vol'ne
zijucich zivoc¢ichov a volne Zijicich rastlin a o zmene a doplneni niektorych zidkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 237/2002 Z. z.*) s €l. 7 ods. 5, €l. 13 ods.
4 acl 20 ods. 1 a4 astavy as¢l. 7 ods. 1 pism. a) a ¢l. 8 ods. 5 nariadenia ¢. 338/1997
Eur6pskeho spoloCenstva a s €l. 249 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva, ako aj
nesuladu § 29 ods. 1 zdkona ¢. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov volne Zijucich Zivocichov
a vol'ne zijucich rastlin reguldciou obchodu s nimi a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 15/2005 Z. z.*) s ¢1. 7 ods. 5 a ¢l. 47 ods.
3 ustavy, s nariadeniami €. 338/1997 a ¢. 865/2006 Europskeho spoloCenstva a s ¢l. 249

Zmluvy o zaloZeni Eur6épskeho spolocenstva.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka povazuje zdkaz komercnej Cinnosti
upraveny v § 22 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 237/2002 Z. z. vztahujuci sa aj na
odchované exempldare, ktorych rodi¢ia nepochadzaji z vol'nej prirody, za nestladny s €l. 13
ods. 4 ustavy. Uvedeny zdkaz navySe podla jej nézoru v rozpore s ucelom zdkona
€. 237/2002 Z. z. anariadeniami ¢. 338/1997 ac¢. 865/2006 Eurdpskeho spoloCenstva
vytvéra ,,... neprekonatelné a nedovodné zakonné prekazky pri nakladani s odchovanymi
exeplarmi, ako aj pri legalizdcii umelych odchovov exempldrov, a to napriek skutocnosti,
Ze umelé odchovy nemalou mierou prispievaju k zachovaniu genetickej a druhovej
rozmanitosti ohrozenych druhov rastlin a zivocichov, ktorych prezZitie vo volnej prirode je

ohrozene“.



V d’alSej cCasti staznosti stazovatel'ka uvadza, Ze uvedeny zakaz je aj v rozpore
s €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, pretoze z vlastnickeho prava ,,... upraveného ustavnym zakonom
zdaroven vyplyva pravo majetok neruSene uzivat, co v pripade drzby odchovanych
exemplarov skupiny A az B uvedenych v prilohe nariadenia 338/97 ES, ktoré nie su volne
Zijucimi exemplarmi bez vydania preukazu o povode, nie je mozné, a to napriek skutocnosti,

Ze na odchované exemplare sa vztahuje derogdcia cl. 7 nariadenia 338/97 ES*.

Predmetom podnikania st'azovatel’ky je chov, ndkup a predaj exotickych zivocichov,
pricom 1. januara 2003 st'azovatel’ka nadobudla 57 exemplarov korytnacky zelenej (Testudo
hermanni) a 27 exemplarov korytnacky zltohnedej (Testudo graeca). Vzhl'adom na to,
ze uvedené zivocichy boli odchované v l'udskej opatere a nepochadzali z vol'nej prirody,
stazovatel’ka poZziadala 2. januara 2003 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) o vynimku zo zakazu komer¢nych Cinnosti podl'a § 39

ods. 1 a 2 zakona ¢. 237/2002 Z. z.

Po doplneni pozadovanych dokladov ministerstvo podalo na stazovatel'ku podnet
pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podla § 181c ods. 2 pism. a) Trestného zdkona
u¢inného do 31. decembra 2005. Stazovatel'ka sa nasledne obratila na Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid®) so zalobou o preskimanie zakonnosti

postupu ministerstva podl'a § 244 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Szn¢ 1/2004 z 28. februara 2005 ulozil ministerstvu
konat' arozhodnuit' o ziadosti stazovatel'ky o udelenie vynimky na komercné c¢innosti
z 2. janudra 2003, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. Stazovatel’ka
v zmysle predmetného uznesenia opakovane poziadala ministerstvo o vydanie povolenia,
ministerstvo vSak poZzadovalo predloZzenie dalSich relevantnych dokladov, najma

preukézanie riadneho oznacenia a povodu exemplarov.

V dalSom obdobi ministerstvo rozhodnutim ¢. 1600/629/2005-5 zo 7. jula 2005

predmetné konanie prerusSilo stym, aby stazovatelka skontrolovala a riadne ocislovala



vSetky fotografie, na ktorych sa exemplare nachadzali. Stazovatelka podala proti
predmetnému rozhodnutiu 17. jala 2005 rozklad, v ktorom uviedla, ze «... povolovaci rezim
na odchované exemplare, ktorych rodicia nepochadzaju z volnej prirody, nemoze v Ziadnom
pripade zavisiet' od volnej uvahy ustredného spravneho organu, pretoze komunitdrne pravo
uklada povinnost jednat' len v ramci urceného ucelu, ktorym by mala byt ochrana volne
Zijucich Zivocichov a rastlin...

Postup ustredného sprdavneho organu, ktory odmieta konat a opakovane pozaduje
doplnenie udajov, ktoré ma k dispozicii, pripadne uklada Ziadatelovi vykonanie dokazov,
ktoré su v pravomoci spravnych organov, nie je v sulade s Uznesenim 2 Sznc¢ 1/2004,
v ktorom Najvyssi sud SR konstatoval, ze ,, Vlastnictvo ako pravny institut v sebe obndsa aj
pravo vlastnictva sa zbavit. Pre formalistické chapanie upravy nemozno nikoho uviaznut
vo vlastnictve, nutit' k chovu stada a to takym spésobom, Ze prislusny Statny organ odmietne

vobec konat

. Iny vyklad pri zneni ¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR nemozno pripustit. “»

Stazovatel'ka d’alej uviedla:

«Mdme za to, Ze zakonnd uprava § 29 ods. 1 zakona ¢. 15/05 Z. z., ktora podmienuje
uplatinovania sekundarneho prava upraveného nariadeniami ¢. 338/97 a ¢ 865/06
Europskeho spolocenstva voci spolocnosti K. s. r. o. je v rozpore s ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 7 ods.
5) Ustavy SR a zdrovein zaklada porusenie ¢l. 249 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho
spolocenstva, nakolko ,,Nariadenie mad vSeobecnii posobnost. Je zdvizné vo vsetkych

svojich castiach a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych Statoch. “.»

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka Ziada, aby istavny stid rozhodol nasledovne:

,,- sekunddrna legislativa, konkrétne § 22 ods. 1, § 22 ods. 2 pism. b), § 22 ods. 5
pism. a), § 26 ods. 4) ods. 12) zakona ¢. 237/02 Z. z. v zneni neskorsich predpisov nie je
vsulade s ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 20 ods. 4, Ustavy SR ascl 7 ods. 1
pism. a), ¢l. 8§ ods. 5) nariadenia ¢. 338/97 Europskeho spolocenstva a s ¢l. 249 Zmluvy

o zalozZeni Eurdpskeho spolocenstva.



- sekundarna legislativa upravena § 29 ods. 1 zdkona ¢. 15/05 Z. z. nie je v sulade
s ¢l 7 ods. 5) a cl. 47 ods. 3) Ustavy SR, nariadeniami & 338/97, 865/06 ES a s ¢l. 249

Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva. “

I1.

Ustavny std je podla ¢&l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 13 ods. 4 Ustavy zdkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobod musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje. Podl'a
¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo niiten¢ obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba

v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zékona a za primerana nahradu.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci U€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni. Podl'a
Cl. 47 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi Statnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok

ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti, zjavne
neopodstatnené staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
staznosti podané¢ oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojednavania.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’” k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznalil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto
povazovat' staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, III. US 21/06, IV. US 265/07).

Stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud vyslovil nestlad vnutroStatnej legislativy
[§ 22 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 5 pism. a) a § 26 ods. 4 a 12 zakona ¢. 237/2002 Z. z., ako
aj § 29 ods. 1 zdkona ¢. 15/2005 Z. z.] s oznaenymi ¢ldnkami ustavy, nariadeniami
Europskeho spolocenstva a Zmluvou o zaloZzeni Eurdpskeho spolocenstva, v dosledku

ktorého malo podla jej ndzoru dojst’ k poruseniu jej zakladnych prav podla ustavy.

Podla § 20 ods.3 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
stazovatel’ky. Vzhl'adom na skutoCnost, ze stazovatel’ka je v konani pred ustavnym sudom
zastipena kvalifikovanym pravnym zéastupcom, Gstavny sud posudzoval jej staznost’ podl'a

obsahu uvedeného v petite tejto staznosti (obdobne III. US 149/04, IV. US 104/08).



Ustavny sud zotrvava na svojej stabilizovanej judikattre (III. US 65/06), podla ktorej
,2Kazd¢ zkonani pred ustavnym sudom mozno zacat' len ako samostatné konanie
a len na ndvrh opravnenych subjektov, a preto Ziadne z nich nemdéZze tvorit’ sucast’ in¢ho
druhu konania (konani) pred nim. Ustavna a zidkonné Gprava konani pred ustavnym stidom
ich koncipuje vyluéne ako samostatné konania a nepripuSta moznost’ uskutocnit’ ich aj
v ramci a ako sucast’ iného druhu konania pred tGstavnym sudom.“. V dosledku uvedeného
za opodstatnené navrhy na zacatie konania pred Gstavnym sitdom mozno povazovat’ len tie
znich, oktorych je mozné konat' aaj rozhodnit' v niektorom zkonani vyplyvajicich
v €l 125 az ¢l. 129 a¢l. 136 ods. 2 a 3 astavy ako v samostatnom konani uskutocnenom

vyluéne na navrh opravnenych subjektov (m. m. I. US 23/99, 1. US 29/99).

Ustavny std d’alej poznamenava, Ze je v konani o staznosti stazovatelky viazany
prezumpciou spravnosti normativnych pravnych aktov. Na posudenie ustavnosti sluzi iny
typ konania (konanie o stlade pravnych predpisov). Preto je staznost zjavne
neopodstatnend. Jej zjavna neopodstatnenost’ spociva v rozpore medzi typom konania pred
ustavnym sudom, ktory stazovatelka zvolila, a obsahom staznosti. Ak by ustavny sud
posudil stazovatel’kino podanie ako ndvrh na zacatie konania o stilade pravnych predpisov

(Cl. 125 tstavy), tak by ho musel odmietnut’ ako podané zjavne neopravnenou osobou.

Nemennost' pravidla, podla ktorého v ramci konani o individudlnej ochrane
zékladnych prav aslobéd nemozno konat o stlade pravnych predpisov, ustavny sud
potvrdzuje aj vo svojej judikatire, priCom za zjavne neopodstatnent st'aznost’ treba
povazovat’ staznost’, v ramci ktorej by bolo potrebné uskuto¢nit’ konanie, na ktoré ustavny
sud nie je opravneny, hoci inak by toto konanie (a za splnenia prislusnych procesnych
podmienok) mohol uskuto¢nit’ ako samostatné konanie a na zaklade navrhu opravnenej
osoby (m. m. II. US 40/00, II. US 19/01). Na zaklade uvedeného ustavny std staznost
stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.



Z uvedenych dovodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2008



