SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 111/2014 -25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE PIESTANY, a. s., Winterova 29, Pieitany, zastipenej
Advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25,
Bratislava, konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Juraja Bizona, vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského sidu v Trnave €. k. 31 Ncb 7/2012-1126 z 19. oktdbra 2012
a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE PIESTANY, a. s.,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 27. decembra
2012 doru¢ena staznost obchodnej spoloénosti SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE
PIESTANY, a.s., Winterova 29, Piestany (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej
len ,krajsky sud®) ¢. k. 31 Ncb 7/2012-1126 z 19. oktébra 2012 (d’alej len ,,uznesenie

krajského sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelka
je odporkyniou v sidnom konani o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 2 655 513,51 €
s prislusenstvom vedenom Okresnym sudom Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
6 Cb 2/2008 a v konani o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 86 469,33 € s prisluSenstvom

vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 6 Cb 8/2008.

V priebehu konania sp. zn. 6 Cb 2/2008 stazovatel’ka podanim dorucenym
okresnému sudu 19. septembra 2012 uplatnila proti sudcovi konajicemu vo veci ndmietku
zaujatosti. Tato ndmietku odévodnila s poukazom na to, ze jej uvedeny sudca opakovane
jednostrannym nezédkonnym rozhodnutim v oznafenych konaniach odial moZnost’ konat’
pred sudom, pricom poruSenie jej procesnych prav bolo v konani sp. zn. 6 Cb 2/2008
konStatované rozhodnutim krajského sudu ¢. k. 21 Cob 48/2009-691 z 29. maja 2009,
ktorym bol zruSeny predchadzajtci rozsudok okresného sudu, a néasledne tieZ rozhodnutim
krajského sudu €. k. 21 Cob 16/2012 z 19. jula 2012, ktorym bolo tieZ zruSené meritérne

rozhodnutie okresného sudu.



Vo veci konajici sudca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, ze namietku
zaujatosti povazuje za nedovodnu, kedze nema Ziadny pomer k prerokuivanej veci

ani ucastnikom konania, ¢i k ich pravnym zastupcom.

Krajsky std v napadnutom rozhodnuti po tom, ako konstatoval, ze ,, [n]estrannost
sudcu aj v takomto pripade nemozno posudzovat iba na zdaklade subjektivneho stanoviska
sudcu, avsak ani iba na zaklade subjektivneho stanoviska dotknutého ucastnika konania,
ale aj na zaklade konkrétnych objektivnych okolnosti, vratane okolnosti tykajucich
sa flagrantnosti a zavaznosti — intenzity porusenia procesného predpisu, z ktorych by bolo
pripadne mozné usudzovat priamo na zvyhodnujuci ¢i poSkodzujuci zamer sudcu “, uviedol,
ze ,,[v] danom pripade sa sudca v konani Okresného sudu Piestany 6 Cb 2/2008, ktorého
ucastnikom bol zalovany, dopustil v roku 2008, v predmetnej veci v roku 2011 vylucne
v suvislosti s nedoslednym odovodnenim rozhodnutia (podla zauZivanej sudnej praxe mozu
byt nedostatky odovodnenia rozhodnutia posudzované ako postup sudu odnimajuci
ucastnikovi moznost' konat pred sudom), ktoré aj s prihliadnutim na pravnu a skutkovi
obtaznost prejednavanej veci, skutocnost, Ze ZzZalovanym je obchodna spolocnost,
a absenciu akychkolvek inych okolnosti nasvedcujucich mozZnej zaujatosti sudcu voci
tomuto ucastnikovi, bez snahy zlahcovat nedostatky rozhodnutia, neposkytuju vznesenej
namietke objektivny zaklad“. Z tychto dovodov krajsky sud rozhodol, Ze staZovatelkou

namietany sudca nie je vyluceny z prerokuivania a rozhodovania veci.

Proti napadnutému rozhodnutiu krajského stdu podala stazovatelka podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy staznost,, ktora v stvislosti s namietanym porusenim fiou oznacenych prav
oddvodnila s poukazom na nedostato¢nost’ jeho odévodnenia a z toho vyplyvajucu ustavni
neudrzatelnost, pretoze krajsky sud sa podla nej vobec nezaoberal dévodmi
uplatnenia namietky zaujatosti, konkrétne tym, ze namietany sudca okresného sudu
v priebehu konania sp. zn. 6 Cb 2/2008 (i) nepredlozil riadne uplatnent namietku
zaujatosti nadriadenému sudu, (i1) nerozhodol o jej ndvrhu na prerusenie konania, (iii)
nerozhodol o jej ndvrhu na pristupenie vedlajSieho tcastnika do konania, a to vSetko bez
toho, aby sa stymito procesnymi navrhmi vysporiadal v odovodneni meritérneho

rozhodnutia.



Stazovatel’ka dalej v staznosti uvadza, Zze krajsky sud v odovodneni
napadnutého rozhodnutia bliz§ie neozrejmil, na zaklade akych tvah dospel k zaveru
o skutkovej a pravnej obtaznosti veci, ked’ na fiu prihliadal pri posudzovani namietaného

postupu sudcu.

Nésledne stazovatel'ka aj ,,na pozadi“ rozhodovacej Cinnosti ,,vys$Sich sudov —
ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre Tludské prava — tvrdi, ze krajsky sud
v okolnostiach danej veci nereSpektoval zavery vyplyvajuce z ich rozhodovacej Cinnosti,
ked’ pri posudzovani nezaujatosti namietaného sudcu nélezitym sposobom nevyhodnotil
jej objektivnu strdnku (sudca sa objektivne tretim osobdm javi ako nezaujaty — zdanie
nezaujatosti). Podla stazovatelky rozhodujuce pri posudzovani namietky zaujatosti
nie je len stanovisko namietaného sudcu (subjektivna stranka — sudca sa neciti byt zaujaty),
ale aj existencia objektivnych skuto€nosti, ktoré vzbudzuji pochybnost’ o jeho nestrannosti
v ofiach stran a verejnosti (objektivna stranka). Tym, Ze krajsky sud dostatocnym sposobom
neposudzoval objektivnu strdnku zaujatosti, sa mal nepripustnym spdsobom odchylit

aj od doterajSej judikatiry vSeobecnych sudov.

Na zéklade uvedenej argumentécie stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné priva obchodnej spolocnosti SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE
PIESTANY, a. s.

- na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,

- nebyt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi podl'a clanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a clanku 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd,

- na spravodlivy proces a na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom podla
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,

uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 31 Ncb 7/2012-1126 zo dna 19. 10. 2012
porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 31 Ncb 7/2012-1126 zo dna 19. 10. 2012

zrusuje a vec vracia na dalsSie konanie.



Krajsky siud v Trnave je povinny uhradit obchodnej spolocnosti SLOVENSKE
LIECEBNE KUPELE PIESTANY, a. s. trovy konania v sume 323,52 € (slovom
tristodvadsattri eur a pdtdesiatdva centov) na ucet obchodnej spolocnosti BIZON &

‘

PARTNERS, s. r. 0., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moZznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho

prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu



neopodstatnenost’ je tieZ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto
prava alebo slobody na strane druhej. Ak tstavny sud nezisti relevantnt stvislost medzi
namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(m. m. I1I. US 263/03, 11. US 98/06, II1. US 300/06).

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava
nebyt’ odiaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 38 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe...

Podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy ac¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat jeho

zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavizkoch.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).



V nadvéznosti na namietané porusenie oznacen¢ho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
zdoraziiuje, Ze ich integralnou sucast’'ou je aj pravo Ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené UiCastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(m. m. IV. US 115/03). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo Ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (m. m. I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik

konania (m. m. IL. US 3/97, II. US 251/03, IV. US 340/04).

Podstata argumentacie stazovatelky, ktorou namieta uznesenie krajského sudu,
sa koncentruje na nedostatky jeho odoévodnenia, pricom tvrdi, Ze krajsky sid v odovodneni
napadnutého rozhodnutia nezohl'adnil relevantné okolnosti, z ktorych mala objektivne

vyplyvat moznost’, Ze sudca konajlci vo veci je zaujaty.

Ustavny sid v tejto svislosti uvadza, ze v konani o staznosti stazovatelky pred
ustavnym sudom nie je jeho tlohou dat’ staZzovatel'ke odpoved’ na otazku, ¢i v okolnostiach
danej veci je dovodné spochybnit’ nezaujatost namietaného sudcu, ak tvrdi,
7e jej opakovane nezdkonnym rozhodnutim odiial moznost’ konat' pred sidom. Ustavny stid
v konani o staznosti stazovatel’ky skiima to, ¢i sa krajsky sud s namietkou zaujatosti
uplatnenou stazovatelkou v okolnostiach danej veci vysporiadal ustavne konformnym

spdsobom.



Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uviedol (pozri citiciu na s. 3 tohto
rozhodnutia), Ze sa neuspokojil len so subjektivnym posudzovanim némietky zaujatosti,
ale zameral sa prave na posudenie jej objektivnej stranky a dospel k zdveru, Ze namietanych
pochybeni sa namietany sudca okresného sud dopustil v stvislosti s neddslednym
odovodnenim svojho meritorneho rozhodnutia, ked’ sa nevysporiadal so vSetkymi
procesnymi navrhmi stazovatelky. Krajsky sid na rozdiel od nazoru stazovatelky
neposudil v okolnostiach danej veci postup okresného suadu ako taky, ktory
by spochybiioval nezaujatost’ namietané¢ho sudcu. Krajsky sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia okrem iného hodnotil aj casovy aspekt nesustredeného postupu sudcu
a prihliadal aj na absenciu inych skuto¢nosti nasvedCujicich jeho mozZnej zaujatosti

voci stazovatelke.

K namietke stazovatel’ky, podla ktorej krajsky sid v odovodneni napadnutého
rozhodnutia blizSie neozrejmil, na zéklade akych tvah dospel k zaveru o skutkovej
a pravnej obt'aznosti veci, ked’ na fiu prihliadal pri posudzovani namietaného postupu sudcu,
ustavny sud wuvadza, Ze v okolnostiach danej veci aj jej pripadné nedostatoné
odovodnenie nema za nasledok poruSenie stazovatelkou oznacenych prav, pretoze
napadnuté rozhodnutie obsahuje dostatok inych dovodov odovodiujtcich jeho vyrokovu

cast’.

Podl'a ndzoru ustavného sudu nie je stazovatel’kou namietané rozhodnutie krajského
sudu zjavne neodovodnené ani arbitrarne a ani nie je v rozpore s u€elom pravnych noriem

garantujucich nestrannost’ a nezaujatost’ sudcu.

Ustavny sud nezistil ani staZovatelkou uvadzané odchylenie sa od doterajiej
judikatary tustavného sudu a Eurdpskeho sadu pre ludské prava, ktord vyzaduje
preskimanie nielen subjektivneho pocitu nezaujatosti, ale aj objektivneho zdania
nezaujatosti sudcu, ked’Ze, ako uz bolo uvedené, krajsky sud skiimal aj objektivnu stranku

zaujatosti.



Podl'a nazoru tstavného sudu krajsky siad odovodnil napadnuté rozhodnutie ustavne
konformnym spdsobom. Skutocnost, Ze stazovatelka sa s nazorom krajského stdu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia krajského sudu.

Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava nebyt’ odnaty svojmu zakonnému
sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny, stazovatel'ka jeho porusenie
vnimala ako sekundarny dosledok poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru a okrem vSeobecného tvrdenia o poruseni prava nebyt’ odiaty
zékonnému sudcovi neuviedla Ziadnu Specificki namietku tykajucu sa tohto zdkladného

prava.

Vzhl'adom na to, ako st'aZzovatel'ka podant staznost’ v tejto Casti odovodnila, Gistavny
sud s poukazom na svoje predchadzajiice zavery o stazovatel'kou namietanom poruSeni
oznacen¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako ajprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konsStatuje, ze nezistil také skutocnosti,
ktoré¢ by signalizovali moznost' vyslovenia poruSenia zadkladného prava nebyt odnaty

zékonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny.

Ustavny sad, opierajuc sa o tieto zavery, vo vztahu k ndmietkam staZovatel’ky
o poruseni jej zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, zakladného prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru dospel k zaveru, zZe krajsky sad rozhodol tak, Ze nie je redlne
predpokladat’, aby po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie bolo mozné prijat’ zaver
o ich poruseni. Ustavny stid preto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch

stazovatel’ky v uvedenej veci (navrhu na zrusenie napadnutého uznesenia krajského sudu



ana priznanie uthrady trov konania) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2014
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