SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 452/2024-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [N I

I - (pcncj URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom

pod sp. zn. B1-18Csp/62/2020 (povodne vedenom Okresnym sudom Bratislava 1 pod sp. zn.
18Csp/62/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-18Csp/62/2020
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav aslobdd, pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a podla €l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
Unie.

2. Prikazuje Mestskému sudu Bratislava IV konat' v konani vedenom pod sp. zn. BI-
18Csp/62/2020 bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatel'ke prizn a va financné zadostu€inenie v sume 500 eur, ktoré jej j e Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelke priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 856,75 eur, ktoru j e
Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit pravnej zéastupkyni stazovatelky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom vSeobecného
sudu v konani oznacenom v zédhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje, aby jej Gstavny sud
priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 300 eur a trovy konania pred ustavnym sudom.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je Zalobkyfou v napadnutom konani
vedenom mestskym stidom o urcenie bezlirocnosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitel'skom
uvere. Napadnuté konanie zacalo podanim zaloby 3. augusta 2020. Postup vSeobecnych sudov
v tomto konani povazuje stazovatelka za nesustredeny a neefektivny s poukazom na celkova dizku
konania 4 roky. Okresny sud jej zaslal vyjadrenie protistrany k Zalobe 19. jula 2021, teda po 11
mesiacoch od podania zaloby. Stazovatel'’ka podala vyjadrenie 21. jula 2021. Vyjadrenie protistrany
z 25. januara 2022 jej bolo dorucené 18. februdra 2022. K tomu zaujala stazovatel’ka stanovisko
podanim z 23. februdra 2022. Prvy nariadeny termin pojednavania na 5. oktober 2022 bol zruSeny
z dovodu materskej dovolenky zdkonnej sudkyne. V konani doslo opakovane k zmene zdkonného
sudcu (26. januara 2022, 10. januara 2023 a 3. jala 2023). V case podania Ustavnej staznosti bol
nariadeny termin prvého pojedndvania vo veci na 19. august 2024, teda po 4 rokoch od podania
zaloby.

3. Stazovatel’ka nepovazuje napadnuté konanie za skutkovo ani pravne zloZité, navySe ide
o spotrebitel'sky spor, kde vystupuje v pozicii slabSej strany. Definitivne vyrieSenie sporu
je pre stazovatel'ku vyznamné z hladiska jeho predmetu, pretoze ju dlhodobé vedenie konania
stresuje po finan¢nej aj psychickej stranke, a preto si uplatiiuje financné zadost'u€inenie v sume
5300 eur. Stazovatel’ka je presvedéena, Ze neprispela k prediZzeniu konania, naopak, zo spisového
materidlu vyplyva jej aktivna Ucast’ na konani. K prietahom doSlo podla jej nazoru vylucne
v dosledku popisaného neefektivneho postupu konajuceho studu.

4. Ustavny sud ustavnll staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim &. k.
I1. US 452/2024-17 z 24. septembra 2024 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

5.Na vyzvu ustavného sidu podpredseda mestského sudu listom sp. zn. 1SprV/716/2024
z 22. oktobra 2024 popisal priebeh konania a k meritu veci v podstatnom uviedol, ze spis bol
od podania zaloby prideleny 4 sudcom. Podla upravy zakonného sudcu z 15. oktdébra 2024 sa
rozsudok dorucuje pravnym zastupcom sporovych stran. Podpredseda mestského suidu povazuje
ustavnu st'aznost’ za ucelovu, pretoze bola podand po nariadeni pojednavania na 19. august 2024.
Stazovatel’ka mohla v zaujme urychlenia konania tento inStitit vyuzit' skor. V zavere poukazal
na to, ze stazovatel'ka ako zalobkyiia mala moznost’ podat’ zalobu na menej pretazenych sudoch —



Okresny sud Bratislava V (vSeobecny sud zalovaného) alebo Okresny sud Malacky (podl'a trvalého
pobytu stazovatel’ky — spotrebitel’ky).

6. Z prilozeného vyjadrenia zakonného sudcu vyplyva tento priebeh konania:
- Zaloba bola podana 4. augusta 2020 na Okresnom stde Bratislava I.

- 11. februdra 2021 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie. Ten poZziadal o prediZenie lehoty
na vyjadrenie, ktoré sudu dorucil 30. marca 2021.

- 11. jana 2021 bola zalobkyna vyzvana na podanie repliky, k ¢omu doslo 21. jila 2021. Vo svojom
podani Zalobkyna zaroven navrhla pripustenie zmeny zaloby spocivajuce v rozsireni zalobného
navrhu o narok na urcenie neprijate'nosti zmluvnej podmienky spotrebitel'skej zmluvy.

- Zalovany bol na dupliku vyzvany 12. novembra 2021. Duplika Zalovaného bola dorudena
28. janudra 2022 a bola zalobkyni dorucena na vedomie 18. februara 2022. K nej zalobkyna
povazovala za potrebné podat’ d’alSie vyjadrenie doruc¢ené 24. februara 2022. To bolo zalovanému
dorucené na vedomie 25. februara 2022.

- Nariadeny termin pojednavania na 5. oktdber 2022 bol z ddvodu néstupu zakonnej sudkyne
na materska dovolenku zruseny 3. augusta 2022.

- 3. jula 2023 bol spis prideleny vyjadrujicemu sa zakonnému sudcovi, fyzicky bol spis predlozeny
v mesiaci august 2023.

- Po doruceni podania stazovatel'ky 15. jala 2024, ktorym sa stazovala na prietahy v konani,
zédkonny sudca odpovedal 18. jala 2024, vo veci nariadil termin pojednavania 19. august 2024
a uznesenim rozhodol o pripusteni navrhovanej zmeny zaloby.

- Pojednavanie 19. augusta 2024 sa konalo za nepritomnosti Zalovaného. Z doévodu potreby
vykéazania doruCenia uznesenia o pripusteni zmeny zaloby (ktorého pravoplatnostou sa rozsiril
predmet konania) doSlo k odroc¢eniu pojednavania na termin 27. september 2024, na ktorom bolo
rozhodnuté rozsudkom. Toho ¢asu stid dorucuje pisomné vyhotovenie rozsudku strandm sporu.

7. Zakonny sudca v prilozenom vyjadreni uviedol, Ze celkova diZka konania bola ovplyvnena
viacnasobnou zmenou zdkonného sudcu. Sud po podani Zaloby riadne vykonal ikony potrebné pred
nariadenim pojedndvania, pojedndvanie nariadené na 5. oktober 2022 bolo odrocené z objektivnej
pri¢iny (materskd dovolenka), pricom k nenariadeniu skorSieho terminu pojednavania prispela
aj epidemiologickd situicia. Zakonny sudca poukdzal na neumerné mnozstvo pridelenych veci
a na skuto¢nost, Ze nejde o vec s osobitnou rychlostou konania. Osobitne vSak zdoraznil, Ze
predmetnd ustavna staznost’ bola podana 8. augusta 2024 v case, ked’ uz bol vo veci nariadeny
termin pojedndvania na 19. august 2024 (zasielka Zalobkyni dorucend 22. jula 2024), pricom
zalobkyna dostala na staznost' dorucenu 15. jula 2024 bezodkladne odpoved’. Tieto skutocnosti
zalobkyna vo svojej neskor podanej Ustavnej staznosti uplne opomina. Vzhl'adom na uvedené
Casove suvislosti, ked’ v ¢ase podania tstavnej st'aznosti sud riadne konal a vo veci nariadil skory
termin pojednavania (o jeden mesiac), zdkonny sudca vyjadril pochybnost’ o motivacii podania
ustavnej staznosti v podobe riadneho konania stidu a skorého rozhodnutia. Predmetom konania su
naroky zalobkyne na urcenie bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel’ského uveru,
ako aj urcenie neprijate'nej zmluvnej podmienky spracovatel'ského poplatku vo vyske 228,18 eur.
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Zalobkyni a dal$iemu dlznikovi bol poskytnuty Gver 7 021 eur (s koneEnou splatnostou
15. decembra 2027). V teoretickej rovine by samotnd bezuro¢nost’ a bezpolatkovot mohla mat
za nasledok len povinnost’ hradenia uvedenej istiny a prospech v urokoch a poplatkoch v sume
3 552,44 eur. Uvedena vyska mozného prospechu tak nezodpoveda pozadovanej sume priznaného
finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 5 300 eur.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, pretoze
na zédklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, ze od tstneho pojednédvania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

9. Predmetom konania pred Gstavnym siidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom mestského sudu
(a jeho pravneho predchodcu Okresného sidu Bratislava I, pozn.) v napadnutom konani doslo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruCen¢ho v Cl. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty.

10. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sidu. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ti€astnik
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny, Gstavny sud
v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su pravna
a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2)
a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatrou Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
»ESLP) ustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval
ustavny sud aj st'aznost’ stazovatelky.

12. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, Ze
konanie o urCenie beziro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského uveru patri k Standardnej
agende vSeobecnych sudov. Prejednavana vec nevykazuje vysSiu mieru skutkovej €1 prévnej
naroc¢nosti. Z hl'adiska vyznamu predmetu sporu pre staZovatel'ku ide o majetkovy spor, ktory
nepatri k obzvlast' prioritizovanym konaniam. Zaroven ustavny sud vzal na zretel aj Zalovany
predmet konania z hl'adiska jeho hodnoty (prospechu v pripade urcenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a bezurokovosti spotrebitel'ského uveru) v celkovej sume priblizne 3 500 eur.
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13. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zédkladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud v napadnutom konani nezistil také
spravanie stazovatel’ky, ktoré by vyznamnejsie prispelo k jeho prediZeniu.

14. Napokon sa tustavny sud zaoberal hodnotenim postupu vSeobecného sudu v namietanom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mozu
byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela.

15. Z popisaného priebehu napadnutého konania vyplyva, ze od augusta 2022 do jula 2024 boli
konajuce sudy vo veci Uplne necinné. K nariadeniu pojednavani a rozhodnutiu vo veci mestsky sud
pristupil az na zéklade staznosti stazovatel’ky. O névrhu na pripustenie zmeny zaloby z 21. jula
2022 mestsky sud rozhodol po dvoch rokoch 18. jula 2024. Uvedeny postup konajucich sudov
(¢iastocne okresné¢ho sudu, za ktory zodpoveda jeho pravny nastupca, a ¢iastocne mestského sudu)
nie je mozné povazovat’ za efektivne smerujuci k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’ky.
Celkova dizka konania v trvani 4 rokov na prvom stupni vieobecnych sudov sice nie je mimoriadne
excesivna, ale je poznacend vyznamnym obdobim necinnosti konajlcich sudov, o nie je ustavne
aprobovatelné.

16. Ustavny sud preto s prihliadnutim na dizku konania a zistend neefektivnost’ postupu sudu
dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zaklade tstavny
sud rozhodol, Ze postupom mestského sudu v napadnutom konani bolo porusené zékladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla
¢l. 38 ods. 2 listiny ajej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

17. Stazovatel'’ka namieta aj porusenie svojho prava podla ¢l. 47 charty, podla ktorého kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Pokial uritd pradvna situacia patri
do posobnosti prava Eurdpskej unie, na akty Clenskych Statov sa vzt'ahuji ustanovenia charty.
Poziadavky vyplyvajuce z ochrany zakladnych prav v pravnom poriadku Spolocenstva s rovnako
zavdzné pre Clenské Staty, pokial’ vykonavaju pravne akty Spoloc¢enstva (rozsudok z 13. 4. 2000
vo veci C-292/97, Zb. 2000, s. 1-2737, bod 37). Vo veci stazovatel’ky st aplikovate'né vnuatrostatne
pravne normy zabezpecujice ochranu spotrebitela, ktoré su transpoziciou prava Eurdpskej Unie,
arovnako tak judikatira Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci ochrany spotrebitelov.
Z uvedenych dovodov je na vec stazovatel’ky potrebné aplikovat’ aj ¢l. 47 charty, ktorého porusenie
ustavny sud vyslovil z totoznych dovodov ako porusenie uz uvedenych prav podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

18. Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.



19. Kedze v napadnutom konani eSte v Case rozhodovania ustavného sudu nebolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud vyslovil prikaz konat bez zbyto¢nych prietahov v stlade
s ¢l. 127 ods. 2 ustavy (bod 2 vyroku tohto nalezu).

II1.
Primerané finanéné zadost’u€inenie

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané¢ finan¢né zadost'uCinenie.
Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi dizku konania na sude prvej
inStancie a zistenu neefektivnost’ postupu sudov, ale aj hodnotu predmetu konania, dospel Gstavny
sud k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie financného zadostucinenia v sume 500 eur
primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto ndlezu), apreto ndvrhu
na priznanie finanéného zadostucinenia v prevysujucej sume nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

IV.
Trovy konania

22. Uspesna stazovatelka si uplatnila pravo na nahradu trov konania.

23. Ustavny std priznal stazovatelke fakultativnu ndhradu trov konania podla § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaSka®) v rozsahu tarifnej odmeny za dva tUkony pravnej sluzby v roku 2024
(prevzatie zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) a reZijné¢ho pauSalu k nim podla § 16 ods. 3
vyhlasky. Takto ur€end suma predstavuje spolu s danou z pridanej hodnoty celkom 856,75 eur
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

24. Priznantt nahradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit pravnej zastupkyni
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o tstavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

25. PodTa ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ ditom jeho dorucenia G¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



