SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 4/2018-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2018 v senéte

zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakove;j

asudcu  Sergeja  Kohuta prerokoval prijatt  staznost || GGG
.  -ostopenej  advokatom  JUDr. JCLic. TomaSom

Majercakom, PhD., advokatska kanceldria, Juzna trieda 1567/28, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 120/2006
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 120/2006

poruSené boli.



2. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom
pattisic eur), ktoré¢ jej je Okresny std Humenné povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

.3 »iznéva thradu trov pravneho zastipenia v sume 465,87 €
(slovom StyristoSest'desiatpdt’ eur a osemdesiatsedem centov), ktord je Okresny sud
Humenné povinny vyplatit na ucet jej advokata JUDr. JCLic. Tomasa Majercéka,
PhD., advokatska kancelaria, Juzna trieda 1567/28, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
II. US 4/2018-19 z 11. januara 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’al$ie konanie staznost’ ||| | | I (I'21¢j len ,,staZovatel’ka®)
v Casti, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu
Humenné¢ (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 120/2006

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti predovsetkym vyplynulo:

«... Opis skutkového stavu



Stazovatelka podala dna 05.11.2004 na Okresny sud v Kezmarku navrh na rozvod
manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu. Sudny poplatok bol zaplateny
dna 30.11.2004...

Uznesenim zo dna 13.04.2006, sp. zn.: 2NcC/22/2006, ktoré doslo na Okresny sud
Kezmarok dna 17.05.2006, Krajsky sud v Presove rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu
Kezmarok su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.: 2C/51/2004
a vec prikdzal Okresnému sudu v Humennom.

Vec bola prijata na Okresny sud Humenné dna 19. 06. 2006, je vedena pod sp. zn.:
9C/120/2006 a povodne bola pridelena sudcovi Mgr. Petrovi Tutkovi.

... Dna 03.10.2006 bola vec pridelend inému sudcovi Okresného sudu Humenné a to
z dovodu odchodu Mgr. Petra Tutku na Krajsky sud v KoSiciach.

Takmer po piatich mesiacoch (ndavrh bol prijaty 19.06.2006), sa dna 06.11.2006
konalo vo veci prvé pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito z dovodu, Ze odporca
podal namietku zaujatosti voci vsetkym sudcom Okresného sudu Humenné, ako aj voci
vSetkym sudcom Krajského sudu v Presove.

V priebehu mesiaca november 2006 sa k namietke zaujatosti vyjadrili vSetci sudcovia
Okresného sudu Humenne, spis bol zaslany Krajskéemu sudu v Presove dna 05.12.2006.
Sudcovia Krajského sudu Presov sa k namietke zaujatosti vyjadrili v decembri 2006 a spis
bol podany na Najvyssi sud SR dna 26.01.2007, sp. zn.: SNcC/19/2006.

Nasledne zacal medzi Krajskym sudom Presov a Okresnym sudom Humenné
,,nezmyselny *“ pingpong, ktory sposobil prietahy v konani z toho dévodu, Ze az Najvyssi sud
SR upozornil na nesplnenie si zakonnych povinnosti pre vydanie takéhoto rozhodnutia,
nakolko z obsahu spisu vyplynulo, Ze nebol zaplateny sudny poplatok a na jeho zaplatenie
ani nebol odporca sudom vyzvany. Podla § 5 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov platnom a ucinnom v case, ked’
mal byt sudny poplatok zaplateny vznikla totiz poplatkova povinnost’ podanim ndamietky
zaujatosti ucastnikom konania podla osobitného predpisu, ktorym je Obciansky sudny
poriadok. Na margo toho je potrebné poukdzat aj na to, Ze namietka zaujatosti zo strany
odporcu bola absolutne ucelova, nasmerovana proti ,,vSetkym* sudcom Okresného sudu
Humenné a ,,vSetkym* sudcom Krajského sudu Presov a objektivne nebola nicim

preukazand, najmd s poukazanim na to, ze vylucenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania



pridelenej veci je len celkom vynimocné a zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré zjavne
brania sudcovi rozhodnut'v sulade so zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Po tom, ¢o Najvyssi sud upozornil na nesplnenie poplatkovej povinnosti, zaslal
Krajsky sud v Presove odporcovi vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku dna 06.02.2007
a vec sa nakoniec dostala opdtovne na Okresny sud Humenné, kedZe odporca podal Ziadost
o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Vec bola opdt zaslana na rozhodnutie Najvyssiemu sudu SR dna 11.05.2007, ktory
Uznesenim zo dna 18.05.2007, sp. zn.: 5 Nc/19/2007 rozhodol, zZe sudcovia Krajskeho sudu
v Presove nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod
sp. zn.: 8NcC/19/2006. Po tom, ¢o Uznesenim zo dna 11.06.2007 rozhodol aj Krajsky sud
v Presove o tom, Ze sudcovia Okresného sudu Humenné taktiez nie su vyluceni
z prejedndvania a rozhodovania veci, bola dna 08.08.2007 zo strany stazovatelky na
Okresny sud Humenné opdt zasland urgencia, aby sa vo veci konalo.

Dna 29.10.2007 bola zaslana urgencia zo strany stazovatelky aj predsedovi
Okresného sudu Humenné, nakolko stazovatelka sa citila absolutne bezradna.

K prietahom v konani dochddzalo aj v dosledku nespravneho postupu Okresného
sudu Humenné, ked vyhovel Ziadosti odporcu zo dna 06.09.2007 o ustanovenie opatrovnika.
Odporca v Ziadosti uvadzal, Ze ,,..som uplne hluchy a neviem odcitat’ re¢ z ust inej
osoby... ", Okresny sud Humenné mu Uznesenim zo dna 25.09.2007 ustanovil zastupcu
z radov advokatov z dovodu, Ze ,, nie je schopny sa zrozumitelne vyjadrovat'™, proti comu sa
odporca odvolal a Krajsky sud v PreSove nakoniec toto rozhodnutie Uznesenim zo dia
25.01.2008, sp. zn.: 9Co/100/2007, zrusil. K tomu je potrebné uviest, ze Okresny sud
Humenné mohol tuto situaciu riesit' aj inak a to vhodnymi technickymi prostriedkami
zabezpecit, aby sa odporca zrakom oboznamil so skutocnostami tvrdenymi ucastnikmi.
Odporca nikdy neuvadzal, Ze sa v konani nie je schopny k veci vyjadrit. Pojedndavanie
urcene na den 25.09.2007 bolo teda z dovodu ustanovenia zastupcu z radov advokatov
zruSené.

Podanim zo dna 19.02.2008, ktorée bolo dorucené Okresnemu sudu Humennée dna
21.02.2008 navrhol odporca prerusit konanie o rozvod manzelstva z dovodu, Ze odporca
podal na Okresny sud Kezmarok ndavrh o neplatnost manzelstva, pricom vec bola vedena

pod sp. zn.: 8C/85/2008.



Uznesenim zo dna 13.03.2008 Okresny sud Humenné prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia veci o neplatnost manzelstva vedenej na Okresnom sude
v Kezmarku pod sp. zn.: 8C/85/2008. Napriek tomu, ze vec bola pravoplatne skoncend
rozhodnutim Krajského sudu v Presove zo dna 26.11.2012, sp. zn.: 2 CoP/63/2012, ktorym
Krajsky sud v Presove potvrdil Rozsudok Okresného sudu Kezmarok vo vyroku o zamietnuti
navrhu o neplatnost manzelstva, Okresny sud Humenné zacal opdtovne ,, konat™™ az po tom,
¢o rozhodol Najvyssi sud SR (rozhodnutie 4Cdo/345/2013 zo dna 27.10.2014) a to aj
napriek tomu, ze z § 238 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku vyplva, Ze dovolanie proti
rozhodnutiu o neplatnosti manzelstva nie je pripustné. Aj v Uzneseni Najvyssieho sudu SR
zo dna 27.10.2014, sp. zn.: 4Cdo/345/2013 sa uvadza: V danom pripade dovolanie smeruje
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym sa rozhodlo vo veci upravenej Zakonom o rodine
(vo veci neplatnosti manzelstva). Napadnuty rozsudok nevykazuje znaky rozsudku, proti
ktorému je dovolanie pripustné, ale prave naopak, znaky rozsudku, v pripade ktorého je
pripustnost dovolania vyslovne vylucend.

Poukazujeme aj na to, Ze v sucasnosti sa vo veci opdtovne nekond. Dna 05.01.2015
bola na Okresny sud Humenné odoslana Ziadost, aby sud konal a vytycil termin
pojednavania. Pojedndvanie sice bolo vytycené niekolkokrat, ale zaroven ho sud vzdy aj
odrocil. To jest, do dnesného dna sa vo veci nekonalo a v sucasnosti ani len nie je urceny
novy termin pojedndvania. Je zardzZajuce, ze napriek tolkym rokom a Ziadostiam
stazovatelky o konanie sa vzdy ndjde dévod, preco pojedndvanie odrocit.

Prvé pojednavanie urcené na den 05.03.2015 bolo zrusené z toho dovodu, Ze si spis
vyziadal Okresny sud Kezmarok, kde sa vedie konanie pod sp. zn.: 3C/65/2009 o zrusenie
BSM (pozn.: sudkynou, ktora bola v konani o rozvod zaujata).

Druhé pojednavanie urcené na den 30.04.2015 bolo zrusené z toho dovodu, Ze si spis
vyziadal Okresny sud Brezno v konani vedenom pod sp. zn.: 1T/41/2014.

Podla nasho nazoru sud mal pojednavat uz 05.03.2015 a az ndsledne po
pojednavani mal spis odoslat’ na Okresny sud Kezmarok a to z dovodu, zZe konanie o rozvod
sa vedie od novembra roku 2004 a nie je mozné, aby sa pojedndvanie donekonecna
odrocovalo. Niekedy mame dojem, Ze sud absolutne ignoruje, Ze stazovatelka Zije v stave

pravnej neistoty uz takmer 11 rokov, bezradne sa domdha, aby vobec bolo nariadené



pojednavanie, aby sa vo veci konalo, pricom tu hovorime o jednoduchej pravnej veci akou
rozvod nesporne je.

Tretie pojedndvanie urcené na den 25.06.2015 bolo odrocené z dovodu Ziadosti
odporcu, ktoru odporca odovodnil tym, Ze nema peniaze na zaplatenie ubytovania
v Humennom a teda sa nemoze zucastnit’ pojednavania, c¢o ale vobec nie je zakonny dovod
na odrocenie pojedndvania a podla nasho ndazoru sud toto pojednavanie zrusit nemal.

.. Odévodnenie toho, v ¢om vidime porusenie Ustavy SR a medzindrodnej zmluvy

Sudne konanie o rozvod manzelstva sa zacalo v roku 2004. Uznesenim Okresného
sudu Humenné zo dna 13.03.2008 bolo konanie prerusené do pravoplatného skoncenia veci
o neplatnost’ manzelstva vedenej na Okresnom sude v Kezmarku pod sp. zn. 8C/85/2008.
Rozsudok Okresného sudu KeZmarok zo dna 23.06.2011, sp. zn.. 8C/85/2008-321
nadobudol pravoplatnost' v casti zamietnutia navrhu o neplatnost’ manzelstva v spojeni
s dopliiacim rozsudkom dia 03.12.2012. Z toho vyplyva, zZe konanie bolo prerusené od
13.03.2008 do 03.12.2012.

Sudy vo veci samej od roku 2004, teda od podania navrhu este nekonali. Od podania
navrhu dna 05.11.2004 do 19.06.2006 bola vec na Okresnom sude v Kezmarku. Sud v tomto
obdobi vo veci samej neurobil Ziaden ukon. Vsetky ukony boli procesnej povahy, zaoberali
sa namietkou zaujatosti, o ktorej uz ale sudcovia mali vediet' v novembri roku 2004 a nie az
o viac ako rok neskor.

Od 19.06.2006 je vec na Okresnom sude Humenné. Tento sud vo veci samej taktiez
neurobil Ziaden ukon. To co sa vo veci dialo boli opdt len ukony procesnej povahy.
Uznesenim zo dna 13.03.2008 Okresny sud Humenné prerusil konanie do pravoplatného
skoncenia veci o neplatnost manzelstva. Konanie o neplatnost manzelstva sa skoncilo
pravoplatne v Casti zamietnutia navrhu o neplatnost manzelstva dna 03.12.2012. Okresny
sud Humenné teda od decembra 2012 do dnesného dna (01.07.2015, zrejme 01.07.2016,
pozn.) vo veci nekona a nerozhodol.

Konanie o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu
vedené pod sp. zn. 9C/120/2006 (predtym sp. zn. 2C/51/2004) teda trva uz takmer 11 rokov
(z toho 4 a pol roka bolo konanie prerusené), napriek tomu, ze ide o jednoduchu pravnu

vec.



... Prvé pojednavanie vo veci sa nakoniec konalo na Okresnom sude v Humennom
dna 06.11.2006, t. j. po dvoch rokoch od podania navrhu na rozvod manzelstva a bolo
odrocené na neurcito z dovodu namietky zaujatosti podanej odporcom voci vsetkym sudcom
Okresného sudu Humenné, ako aj voci vsetkym sudcom Krajského sudu Presov. Napriek
tomu, Ze islo o zrejme ucelovu namietku, nikto odporcu nevyzval na zaplatenie sudneho
poplatku podla § 5 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 71/1992 Zb., pricom na nesplnenie si tejto
povinnosti upozornil az Najvyssi sud SR. Tymto nespravnym postupom sudu vznikli len
dalsie prietahy v konani a nie z viny staZovatelky.

Uznesenim Okresného sudu Humenné zo dna 13.03.2008 bolo konanie prerusené do
pravoplatného skoncenia veci o neplatnost manzelstva vedenej na Okresnom sude
v Kezmarku pod sp. zn. 8C/85/2008. Napriek tomu, zZe vec bola pravoplatne skoncena
03.12.2012, Okresny sud Humenné cakal az do rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
(rozhodnutie 4Cdo/345/2013 zo dna 27.10.2014).

Podla ustanovenia § 238 ods. 4 OSP: Dovolanie nie je pripustné vo veciach
upravenych zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdakonov okrem rozsudku
0 obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vkonu, o priznani rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urceni
rodicovstva o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni.

Pouzijiic judikatiru Ustavného sidu SR je ustanovenie § 238 ods. 4 OSP odrazom
ustavného principu pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy a pravnej istoty v statusovych,
sukromnych veciach podla ¢l. 19 ustavy vo vztahu k dovolaciemu prieskumu veci
rozhodnutych podla zdkona o rodine (II. US 398/08).

Uvedené potvrdzuje aj judikatira ceského dstavného sudu (I US 465/02,
111 US 678/04, 1. US 624/07, II. US 1024/07)...

V rozhodnuti zo dna 17.06.2005, sp. zn. 2 Cdo 128/2005 NS SR uvddza: Ramec dany
ustanovenim § 238 ods. 4 a § 239 ods. 3 OSP v rozvodovych veciach, kde manzelstvo bolo
rozvedené, vylucuje pripustnost’ dovolania z dovodov uvedenych v § 237 OSP.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze v statusovych veciach dominuje princip prdavnej istoty
a preto Okresny sud Humenné nemal cakat na rozhodnutie Najvyssie sudu SR, ale po tom,
¢o nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie, ktorym Okresny sud v Kezmarku zamietol ndavrh

o neplatnost manzelstva, mal Okresny sud v Humennom zacat konat.



Okresny sud Humenné vSak od decembra 2012 az do janudara 2015, kedy sme ho
vyzvali, aby nariadil pojednavanie nekonal vobec. Navyse po tom, co uz rozhodol aj
Najvyssi sud SR sa do dnesného dna nekonalo ani jedno pojednavanie vo veci, kedZe bolo
trikrat odrocené a k dnesnému dnu (t. j. k 01.07.2015) ani len nie je Ziadne pojednavanie
nariadené.

Posledné pojednavanie urcené na den 25.06.2015 bolo odrocené z dovodov na strane
odporcu, t. j. Ze nemd peniaze na ubytovanie a zdaroven zZiada o preruSenie konania, kedzZe
podal navrh na obnovu konania vo veci neplatnosti manzelstva este dna 25.03.2013. Sud
podla nasho nazoru nemal opdtovne - po tretikrat odrocit’ pojednavanie, ale mal konat,
nakolko nie je tu Ziaden zdakonny dovod, pre ktory by sa nemalo pojedndvat. Obnova
konania, ktora smeruje proti pravoplatnym rozhodnutiam, je totiz bez akychkolvek
pochybnosti nepripustna proti rozsudkom, ktorymi sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza,
Ze je neplatné alebo Ze tu nie je (§ 229 pism. a) OSP).

Je az zardzajuce, Ze sud vobec nereaguje na ziadosti stazovatelky, aby sa vo veci
konalo, ale nezmyselnej Ziadosti odporcu o odrocenie pojednavania vyhovie. (...)

Sud ma v sulade s OSP v konani postupovat' tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, o to viac, ked’ navrh na rozvod bol podany este v roku 2004.
Preto nevidime dovod, aby sa po tolkych rokoch nekonalo vo veci samotnej ani len jedno
pojednavanie, kde by bola stazovatelka vypocuta.

Je potrebné poukazat' aj na to, Ze to nie je len konanie o rozvod, ale aj o upravu prav
a povinnosti voc¢i maloletéemu dietatu. Maloleté dieta, ktoré malo v roku 2004 Sest rokov
dovrsi v oktobri tohto roku uz 17 rokov.

Vzhladom k vyssie uvedenému mame za to, Ze tu dochadza k porusovaniu prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Stav pravnej neistoty trva, kedZe ani po
jedendstich rokoch nedoslo zo stramy Okresného sudu Humenné k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci samej.

K prietahom v konani pritom nedochadza z dovodu, ze by stazovatelka robila nejaké
obstrukcie, teda prietahy v konani, prave naopak, stazovatelka sa snazila a stale snazi
iniciovat, aby sa vo veci konalo. Napriek tomu Zije v stave pravnej neistoty od roku 2004.
Navyse samotna prdavna vec nie je az taka zloZita, Ze by sud vo veci samej nemohol uz

pravoplatne rozhodnut.



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR (¢o plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod) vychddza zo svojej ustalenej judikatury
v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa
rozhodnutia vseobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory
znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(V. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu je zakotvend aj v § 6 OSP a to tym, Ze prikazuje sudom v konani
postupovat’ v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla
a ucinnd a dalej v § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len co sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud i bez dalsich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
a rozhodnuta. Sudca je zaroven povinny podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP robit vhodné
opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.

... Odovodnenie primeraného financného zadostucinenia

... Stazovatelka sa nachddza z dovodu prebiehajiuceho sudneho konania v stave
pravnej neistoty uz celych 11 rokov a to aj napriek tomu, Ze jej pravna vec nie je taka
zlozita, ze by uz o nej sud nemohol pravoplatne rozhodnut. StazZovatelka preZiva
z prebiehajuceho sudneho konania traumu, je frustrovand a citi sa bezmocnd, casto place,
pretozZe sa chce rozviest uz od roku 2004 a dodnes rozvedend nie je. Jej malolety syn,
o ktorého celé roky bojovala bude mat tento rok uz 17 rokov. Stazovatelka stratila
akukolvek iluziu o tom, Ze existuje spravodlivé sudne konanie, Ze existuje sudne konanie,
ktorym je zabezpecenda rychla a ucinnd ochrana prdav. Nemd inu moznost, len trpiet takyto
stav a cakat’ na rozhodnutie. Je vsak nestastnd a bezmocna, najmd s prihliadnutim na to, ze
jej rozvod sa pomaly ale isto stava , kuriozitou®. Vo svojom okoli uz o tejto veci ani

nehovori a jediné co si praje je, aby sa tato pravna vec uz konecne pravoplatne skoncila.



To, ze sudy nedokazali rozviest jej manzelstvo za 11 rokov, ju ukrdtilo aj o moznost
uzatvorit' nové manzelstvo a viest riadny zivot. DIhé trvanie rozvodového konania okrem
velkej psychickej traumy ma nasledky aj v majetkovej oblasti, stazovatelka splaca dlhy
sposobené eSte manzelom.

Syn, ktory v roku 2004 bol maloletym v oktobri 2016 nadobudol plnoletost. Takyto
stav neistoty trval 7 rokov. Znicené detstvo syna a 17 rokov Zivota stazovatelky...

Sud do podania staznosti nenariadil pojednavanie ani vo veci nerozhodol.

... Trovy konania

Trovy pravneho zastupenia su vycislené v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a pism. ¢c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb...

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky... po meritornom preskumani veci vydal nasledujuci:

Nalez

... Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 120/2006
porusené boli.

Okresnému sudu Humenné prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 120/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke priznava financné zadostucinenie... ktore jej je Okresny sud
v Humennom povinny vyplatit' v sume 17 000 € (slovom sedemtisic eur) do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia...»

Stazovatel’ka sa domdha aj Ghrady trov pradvneho zastupenia , ,na ucet pravneho
zastupcu JUDr. JCLic. TomdSa Majercaka, PhD., do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti

‘

tohto rozhodnutia. “.
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3. Na zaklade Ziadosti ustavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedniCkou, listom sp. zn. Spr 4004/18
zo 7. februara 2018 a pravny zdstupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 26. februara 2018.

3.1 Predsednicka okresné¢ho sudu popisala chronoldgiu ukonov vykonanych stdom
v danej veci a dodala tieto relevantné skutoc¢nosti:
,,... K prijatej staznosti sa Okresny sud Humenné vyjadruje nasledovne.

Pod sp. zn. 9C/120/2006 sa na Okresnom sude Humenné viedlo konanie

navrhovatelky [ RN - Oyor N o
manzelovi ||} R - oo N o oz 0d manzelstva a upravu

prav a povinnosti k maloletému dietatu.

KedZe predmetom konania bol rozvod manzelstva a uprava prav a povinnosti
k maloletému dietatu, neslo o pravne ani skutkovo zloZity spor.

V konani boli vykonané nasledovné procesné ukony:

- 5.11.2004 - navrh podany na OS Kezmarok, konanie vedené pod sp. zn. 2C/51/2004

- 26.11.2004 - navrhovatelke dorucend vyzva na zaplatenie sudneho poplatku

- 30.11.2004 - navrhovatelka zaplatila sudny poplatok

- 10.11.2005 - dorucené podanie manzela navrhovatelky

-6.12.2005 - Ziadost manzela navrhovatelky o ustanovenie opatrovnika podla § 29
ods. 1 O.s.p., lebo trpi hluchotou

-27.2.2006 - 6.3.2006 - sudcovia OS Kezmarok sa vyjadrovali, Ze sa citia byt
zaujatymi pre pomer k manzelovi navrhovatelky

- 3.4.2006 - spis predlozeny KS v Presove na rozhodnutie o zaujatosti sudcov OS
Kezmarok

-13.4.2006 - KS v Presove rozhodol, ze sudcovia OS KeZmarok su vyluceni
a prikazal vec OS Humenné,

- 19.6.2006 - spis doruceny OS Humenné, konanie vedené pod sp. zn. 9C/120/2006

-23.6.2006 - manzelovi navrhovatelky bolo zasielané uznesenie, ktorym ho sud
vyzval, aby sa vyjadril k navrhu

- 26.6.2006 - dorucend plna moc JUDr. - na zastupovanie navrhovatelky
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-29.6.2006 - vratila sa zasielka adresovand manzelovi navrhovatelky, lebo sa uz
nenachddzal v Ustave na vykon vizby v -

-19.9.2006 - dorucené vyjadrenie manzela navrhovatelky, Ze suhlasi s rozvodom,
pojednavania sa nehodla zucastnit’ a nepodda voci rozsudku odvolanie

- 13.10.2006 - urceny termin pojedndavania na 6.11.2006

- 3.11.2006 - dorucend namietka zaujatosti vsetkych sudcov OS Humenné a vsetkych
sudcov v obvode KS v PreSove

- 6.11.2006 - pojednavanie odrocené na neurcito kvoli vznesenej namietke zaujatosti

- 7.11.2006 - vydané uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika

-7.11.2006 - 27.11.2006 - vyjadrenia sudcov OS Humenné k vznesenej namietke
zaujatosti

- 11.12.2006 - spis predlozeny KS v Presove na rozhodnutie o namietke zaujatosti

-26.1.2007 - spis predlozeny Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie o namietke
zaujatosti sudcov KS v Presove

- 29.1.2007 - list Najvyssieho sudu SR o vrateni veci KS v PreSove bez rozhodnutia,
lebo manzel navrhovatelky nebol vyzvany na zaplatenie SP za vznesenu namietku zaujatosti

-6.2.2007 - KS v Presove vyzval manzela navrhovatelky na zaplatenie SP za
namietku zaujatosti

-26.2.2007 - KS v Presove dorucena Ziadost manzela navrhovatelky o priznanie
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov

- 13.3.2007 - KS v Presove vratil spis OS Humenné, aby rozhodol o Ziadosti na
priznanie oslobodenia od platenia sudneho poplatku u manzela navrhovatelky

- 16.3.2007 - OS Humenné priznal manzelovi navrhovatelky oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov

- 23.3.2007 - uznesenie o priznani SP dorucené manzelovi navrhovatelky

- 7.5.2007 - spis vrateny KS v PreSove na rozhodnutie o namietke zaujatosti

- 17.5.2007 - spis predlozeny znova Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie o vyluceni
sudcov KS v PreSove

- 18.5.2007 - Najvyssi sud SR rozhodol o nevyluceni sudcov KS v Presove

- 24.5.2007 - spis vrdteny KS v PreSove

-11.6.2007 - KS v Presove rozhodol o nevyluceni sudcov OS Humenné
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- 25.6.2007 - spis vrateny OS Humenné

- 20.8.2007 - urceny termin pojednavania na 25.9.2007

-10.9.2007 - manzel navrhovatelky poZiadal o ustanovenie opatrovnika, lebo je
hluchy a nevie odcitat z pier

-12.9.2007 - zruSeny termin pojednavania urceny na 25.9.2007 z dovodu Ziadosti
o0 ustanovenie opatrovnika

-25.9.2007 - sud ustanovil manzelovi navrhovatelky zastupkynu z radov advokatov
Jupr. | N

- 7.11.2007 - manzel navrhovatelky podal odvolanie proti uzneseniu o ustanoveni

zdstupcu z radov advokatov

-21.11.2007 - odvolanie dorucené na vyjadrenie prdavnemu zdstupcovi
navrhovatelky

-11.12.2007 - dorucené vyjadrenie navrhovatelky k odvolaniu manzela
navrhovatelky

-17.12.2007 - spis doruceny KS v Presove na rozhodnutie o odvolani manzela
navrhovatelky

-25.1.2008 - KS v Presove zrusil uzmesenie o ustanoveni zdstupcu z radov
advokatov, lebo odporca Ziadost zobral spdt’

- 5.2.2008 - spis vrateny OS Humenné

- 7.2.2008 - Ziadané obvyklé spravy vo veci rozvodu (UPVSaR, OO PZ, Obec)

- 19.2.2008 - urceny termin pojednavania na den 13.3.2008

-21.2.2008 - dorucené podanie manzela navrhovatelky - vyjadrenie k listinnym
dokazom a navrh na prerusSenie konania, lebo manzel navrhovatelky podal navrh
o neplatnost manzelstva

-21.2.2008 - ziadany OS Kezmarok o sprdavu, ¢i sa vedie konanie o neplatnost
manzelstva ucastnikov

- 27.2.2008 - manzel navrhovatelky poziadal o zrusenie terminu pojedndvania, lebo
podal navrh na prerusenie konania

-10.3.2008 - dorucend sprava Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny Kezmarok
o vykonanom pohovore s manzelmi

- 11.3.2008 - dorucené vyjadrenie navrhovatelky k navrhu na prerusenie konania
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-12.3.2008 - dorucena sprava OS Kezmarok, ze sa pod sp. zn. 8C/85/2008 vedie
konanie o neplatnost manzelstva

- 13.3.2008 - ucastnici sa nedostavili, pojednavanie odrocené, konanie prerusené do
pravoplatného skoncenia konania vo veci OS Kezmarok sp. zn. 8C/85/2008

- 18.4.2008 - nadobudlo pravoplatnost uznesenie o prerusSeni konania, lebo na OS
Kezmarok sa viedlo konanie o neplatnost manzelstva ucastnikov

-1.7.2008, 18.8.2008, 26.11.2008, 13.5.2009, 6.8.2009, 3.6.2010, 15.7.2010,
24.8.2010, 15.11.2010, 28.2.2011, 24.8.2011, 9.12.2011, 3.1.2012, 3.2.2012, 16.5.2012,
2.10.2012, 29.1.2013, 18.10.2013, 14.2.2014, 17.2.2014, 19.5.2014, 11.9.2014, 10.12.2014
- OS Humenné Ziadal OS Kezmarok o sprdavu o stave konania vo veci 8C/85/2008, vo veci
sa viedlo odvolacie aj dovolacie konanie,

-8.1.2015 - pravny zdastupca navrhovatelky sudu ozndamil, Ze dovolacie konanie
vo veci neplatnosti manzelstva je skoncené, Najvyssi sud SR rozhodol 27.10.2014, spis bol
OS Kezmarok vrateny 15.12.2014, uznesenie NS SR pravoplatné 13.1.2015

-9.1.2015 - sud urcil termin pojednavania na den 5.3.2015

-25.2.2015 - dorucena ziadost OS KeZmarok o zapoZicanie spisu OS Humenné
sp. zn. 9C/120/2006

-26.2.2015 - zruseny termin pojedndvania urceny na den 5.3.2015

- 3.3.2015 - spis doruceny OS Kezmarok

-6.3.2015 - spis vrateny OS Humenné

- 10.3.2015 - urceny termin pojednavania na den 30.4.2015

-17.4.2015 - dorucend zZiadost OS Brezno o zapoZicanie spisu

-22.4.2015 - zruseny termin pojedndvania urceny na 30.4.2015

- 27.4.2015 - spis doruceny OS Brezno

- 26.5.2015 - spis vrateny OS Humenné

-26.5.2015 - urceny termin pojednavania na den 25.6.2015

-10.6.2015 - doruceny ndvrh manzela navrhovatelky na prerusSenie konania
a Ziadost' o odrocenie pojednavania, manzel navrhovatelky podal na OS Kezmarok ndavrh
na obnovu konania o neplatnost' manzelstva

-11.6.2015 - sudca zrusil termin pojedndvania urceny na den 25.6.2015 a pravnemu

zastupcovi navrhovatel'ky dorucil navrh na prerusenie konania
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-1.7.2015 - bol poziadany OS Kezmarok o spravu, ¢i vo veci 8C/85/2008 bola
povolena obnova konania, resp. v akom Stadiu sa nachadza

-3.7.2015 - OS Kezmarok oznamil, ze 4.4.2013 bol podany navrh na obnovu konania
a vedie sa pod sp. zn. 2C/79/2013

- 28.9.2015, 21.10.2015, 10.11.2015, 8.2.2016, 20.4.2016, 25.6.2016 OS Humenné
Ziadal OS KezZmarok o spravu o stave konania vo veci 2C/79/2013 - obnova konania
o neplatnost manzelstva

- 12.6.2017 - urceny termin pojednavania na den 6.7.2017

- 21.6.2017 - dorucené podanie manzela navrhovatelky - Ziadost o zruSenie
pojednavania z dovodu, zZe konanie o obnovu nie je ukoncené

- 4.7.2017 - oznamenie sudu o tom, Ze neexistuje prekazka v konani, dorucené
manzelovi navrhovatelky

-4.7.2017 - dorucené podanie manzela navrhovatelky - navrh na prerusenie konania

- 6.7.2017 - pojednavanie - nezucastnila sa navrhovatelka ani manzel navrhovatelky,
pritomny pravny zdstupca navrhovatelky, vo veci vyhliseny rozsudok, manzelstvo
ucastnikov rozvedené, navrh manzela navrhovatelky na prerusenie konania zamietnuty

-4.8.2017 - rozsudok doruceny pravnemu zdastupcovi navrhovatelky

- 22.8.2017 - rozsudok doruceny manzelovi navrhovatelky

- 7.9.2017 - dorucené odvolanie manzela navrhovatelky proti rozsudku

- 4.10.2017 - odvolanie manzela navrhovatelky dorucené na vyjadrenie pravnemu
zdastupcovi navrhovatel'ky

-14.11.2017 - spis predlozeny KS v PreSove na rozhodnutie o odvolani manzela
navrhovatelky

-7.12.2017 - KS v Presove potvrdil rozsudok sudu prvej instancie

- 3.1.2018 - rozsudok KS v Presove doruceny pravnemu zastupcovi navrhovatelky

-11.1.2018 - rozsudok KS v Presove doruceny manzelovi navrhovatelky

- 11.1.2018 - rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost, konanie je
pravoplatne skoncené.

Konanie vo veci Okresného sudu Humenné sp. zn. 9C/120/2006 bolo prerusené
podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., do pravoplatného skoncenia konania o navrhu manzela

navrhovatelky na urcenie neplatnosti manzelstva, vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod
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sp. zn. 8C/85/2008. Uznesenie o preruSeni konania nadobudlo prdvoplatnost dna
18.4.2008. Konanie bolo prerusené az do 8.1.2015, kedy pravny zdstupca navrhovatelky
oznamil, Ze je ukoncené dovolacie konanie vo veci OS Kezmarok sp. zn. 8C/85/2008.

Navrhovatelka podla nazoru sudu nesposobila prietahy v danom konani.

Okresny sud Humenné ma za to, Ze svojim konanim nesposobil prietahy v konani.
Dané konanie zacalo na OS Kezmarok a spis bol Okresnému sudu Humenné doruceny na
dalSie konanie dna 19.6.2006, po rozhodnuti KS v PreSove o prikazani veci Okresnému
sudu Humenné. Po prikazani veci Okresnému sudu Humenné zacal bezprostredne konat,
dorucil manzelovi navrhovatelky uznesenie, ktorym ho vyzval, aby sa vyjadril k navrhu a po
doruceni tohto vyjadrenia urcil uz 13.10.2006 termin pojedndavania na 6.11.2006. Toto
pojednavanie sa nemohlo uskutocnit, lebo manzel navrhovatelky namietal zaujatost
vSetkych sudcov Okresného sudu Humenné, aj vsetkych sudcov KS v Presove. Okresny sud
Humenné nemohol vo veci konat od 3.11.2006 do 25.6.2007 z dévodu rozhodovania
o vyluceni sudcov tak okresneho, aj krajského sudu. Okresny sud Humenné nemal v tomto
obdobi spis k dispozicii, mimo toho, ked” mu bol vrdteny na rozhodnutie o priznani
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov u manzela navrhovatelky. Bezprostredne po
vyrieSeni otazky vylucenia sudcov Okresného sudu Humenné uz 20.8.2007 urcil termin
pojednavania na 25.9.2007. Toto pojednavanie sa nemohlo uskutocnit, lebo manzel
navrhovatelky poziadal o ustanovenie opatrovnika z dévodu, ze je hluchy a nevie odcitat
z pier. Na jeho Ziadost mu bol ustanoveny zastupca z radov advokatov, ale aj voci tomuto
uzneseniu podal manzel navrhovatelky odvolanie a spis musel byt predlozeny dna
17.12.2007 predlozeny KS v Presove, na rozhodnutie o tomto odvolani a bol Okresnému
sudu Humenné vrateny dna 5.2.2008. Boli vyZiadané obvyklé spravy potrebné pre
rozhodnutie o navrhu na rozvod manzelstva a bol urceny termin pojedndvania na den
13.3.2008. Ani toto pojedndvanie sa nemohlo uskutocnit, lebo manzel navrhovatelky podal
na OS Kezmarok navrh na urcenie neplatnosti manzelstva, z ktorého déovodu musel Okresny
sud Humenné prerusit konanie o rozvod manzelstva. Konanie bolo prerusené od 18.4.2008
do 8.1.2015, kedy bolo tunajsiemu sudu oznamené, Ze konanie o neplatnost manzelstva je
pravoplatne skoncené, vratane dovolacieho konania. Sud bezprostredne uz 9.1.2015 urcil
termin pojednavania na 5.3.2015, ale manzel navrhovatelky znova poziadal o prerusenie

konania, lebo podal navrh na OS KeZmarok o obnovu konania o urcenie neplatnosti
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manzelstva. Okresny sud Humenné osobitnym uznesenim neprerusil dané konanie do
skoncenia konania na OS KeZmarok o ndavrhu na povolenie obnovy, ale sustavne Ziadal
spravy o tom, ¢i dané konanie je ukoncené. Diia 12.6.2017 bol urceny termin pojednavania
na den 6.7.2017, kedy sud vo veci rozhodol rozsudkom, ktory po potvrdeni krajskym sudom
nadobudol pravoplatnost dina 11.1.2018. Vec je pravoplatne skoncena.

Hoci Okresny sud Humenné nariadil vo veci sedem pojednavani a to v dnoch
6.11.2006, 25.9.2007, 13.3.2008, 5.3.2015, 30.4.2015, 25.6.2015 a 6.7.2017, az na
poslednom pojednavani bolo mozné vo veci rozhodnut, lebo skorSie pojedndvania boli
odrocené alebo ich terminy boli zrusené pre procesné navrhy manzela navrhovatelky.

Inymi okolnostami, ktoré mali vplyv na dizku konania boli procesné navrhy manzela
navrhovatelky, ktory podal namietku zaujatosti vsetkych sudcov Okresného sudu Humenné
a KS v Presove, podal odvolanie proti uzneseniu o ustanoveni zastupcu z radov advokatov,
hoci Ziadal o jeho ustanovenie a tento navrh zobral spdt. Podal navrh na prerusenie
konania z dovodu, zZe na OS KezZmarok viedol konanie o neplatnost manzelstva a o obnove
tohto konania.

Dizka konania o rozvod manzelstva bola jednoznacne ovplyvnend konanim o urcenie
neplatnosti manzelstva vedenom na OS KeZmarok, pre ktoré muselo byt dané konanie
preruSené.

Okresny sid Humenné siihlasi s tym, aby Ustavny sid SR v silade s § 30 ods. 2 Zik.

¢. 38/1993 Z. z. upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

3.2 Pravny zastupca staZovatelky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného stidu zaujal toto stanovisko:

«... Z uvedeného prehladu procesnych ukonov na Okresnom sude Humenné
(uvedenych vo vyjadreni zo dna 7.2.2018) vyplyva, Ze:

- vzhladom na predmet konania nejde skutkovo a pravne zloZitu vec,

- vzhladom na procesné ukony sudu v konani a obstrukcie otca pri podavani réznych
a pocetnych procesnych ndvrhov s cielom prediZit konanie, moja stazovatelka svojim
spravanim nesposobila a ani objektivne nemohla sposobit’ prietahy v konani. Podobne aj
Okresny sud Humenné vo svojom vyjadreni zo dna 7.2.2018 tvrdi, Ze: ,,navrhovatelka

¢

nesposobila prietahy v danom konani. *
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... Okresny sud Humenné tvrdi, Ze: ,,svojim konanim nesposobil prietahy v konani...
dané konanie zacalo na OS Kezmarok a spis bol OS Humenné doruceny na dalSie konanie
dna 19.6.2006.

Uvedené tvrdenie neobstoji, nakolko je potrebné namietané konanie posudzovat’ ako
celok, vratane obdobia, v ktorom bol vo veci prislusny konat OS Kezmarok, teda od
5.11.2004, pod sp. zn. 2C/51/2004. Z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze: , sucastou
prenesenia vykonu sudnictva je aj prenesenie zodpovednosti za prietahy v konani z
odovzdavajiiceho siidu na sid nadobudajici.” (IV. US 218/08, III. US 38/2010, III. US
76/2010)

... Okresny sud Humenné dalej tvrdi, Ze: dlZka konania o rozvod manzelstva bola
jednoznacne ovplyvnena konanim o urcenie neplatnosti manzelstva vedenom na OS
Kezmarok, pre ktoré muselo byt konanie prerusené.

Madme za to, ze OS Humenné mohol vo veci rozhodnut skor, pretoze vec bola
pravoplatne skoncena rozhodnutim Krajského sudu v Presove zo dna 26.11.2012, sp. zn.
2CoP/63/2012, ktorym Krajsky sud potvrdil Rozsudok Okresného sudu Kezmarok vo vyroku
o zamietnuti ndvrhu o neplatnost manzelstva. Aj samotné konanie o neplatnost manzelstva
trvalo velmi dlho 5 rokov, co je taktiez neprimerané.

Okresny sud Humenné zacal opdtovne konat aZ po vyzve prdvneho zdstupcu
stazovatelky.

Okresny sud v Humennom nemal cakat, ako rozhodne Najvyssi sud SR o dovolani
(rozhodnutie 4Cdo/345/2013 zo dna 27.10.2014), lebo z § 238 ods. 4 OSP vyplyvalo, Ze
dovolanie proti rozhodnutiu o neplatnost manzelstva nie je pripustné, a plati iura novit
curia. K nepripustnosti dovolania sa vyjadril aj Najvyssi sud v uzneseni zo dna 27.10.2014,
sp. zn. 4Cdo/345/2013: ,,v danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym sa rozhodlo vo veci upravenej Zdakonom o rodine (vo veci neplatnosti
manzelstva). Napadnuty rozsudok nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie
pripustné, ale prave naopak, znaky rozsudku, v pripade ktorého je pripustnost dovolania
vyslovne vylucena. *

Sud sa este informoval v akom Stadiu je navrh na obnovu konania.

... Vzhladom na predmet konania doterajsia dizka napadnutého konania presahujiica

trinast rokov z objektivneho hladiska zjavne nezodpovedd poziadavke prerokovania veci
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bez zbytocnych prietahov, resp. prejednania zaleZitosti v primeranej lehote. Tato skutocnost
sama o sebe postacuje na vyslovenie porusSenia oznacenych prav stazovatelov. Pokial ide
o postup sudu v napadnutom konani, tstavny sid si uvedomuje, Ze doterajsia dizka
napadnutého konania bola znacne ovplyvnend obstrukénym spravanim byvalého manzela
a otca stazovatelov, na druhej strane je potrebné dodat, Ze reakcia okresného sudu
na obstrukcné navrhy otca maloletého nebola dostatocne razantnd, okresny sud nevyuzil
procesné moznosti dané vtedy este Obcianskym sudnym poriadkom, resp. neskor Civilnym
sporovym poriadkom. “ (ndlez Ustavného siidu SR pod sp. zn. III. US 530/2017).

Mame za to, ze OS Humenné nepostupoval v konani tak, aby vec bola co
najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, aby predchadzal zbytocnym prietahom, konal
hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

Je potrebné este raz zdoraznit, Ze predmetom konania bol rozvod, teda otdzka
statusu, nerozviest niekoho od roku 2004 do roku 2017 je velmi vazny zdsah do
subjektivnych a majetkovych prav, to sa neda ani vycislit, je to velka psychicka trauma,
ktord poznacila stazovatelku aj po zdravotnej stranke. Je to znicena Zena. Po materialnej
stranke musela ist' do osobného bankrotu.

Z uvedenych dévodov Ziadame, aby Ustavny sid staznosti podla ¢l. 127 Ustavy SR
vyhovel v plnom rozsahu a priznal stazovatelke primerané zadostucinenie.

Stazovatelka suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia ustneho

pojednavania.»

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietan¢ho poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
5. Pokial’ ide o chronologiu ukonov okresného sudu v napadnutom konani, ktora je

uvedena v bode 1/3.1 tohto nalezu, mozno konstatovat’, ze tieto skutkové okolnosti sa

spornymi nestali, ked’Zze ani stazovatel’ka vo svojej replike nemala namietky proti takto
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opisanému skutkovému stavu. Rovnakeé relevantné skutocnosti zistil aj iistavny sud z obsahu
suvisiaceho spisu, preto pri posudzovani napadnutého konania z tychto vychadzal, avSak

opomenul duplicitné opisanie tychto ikonov.
II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani orozvod manzelstva aupravu prav a povinnosti rodicov k maloletému
dietatu vedenom pod sp. zn. 9 C 120/2006 dochadzalo k porusovaniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.
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Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESICP) k€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnt odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

10. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

11. Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého
obc¢ianskopravneho konania bol rozvod manzelstva a Gprava prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu, t. j. vec, ktorej povaha si vyZadovala osobitnu starostlivost
vSeobecného sudu o naplnenie Ucelu stdneho konania, ¢o okrem iného znamena, ze
vSeobecny sud mal povinnost’ organizovat' svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a skoncena a aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa naii osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (m. m. 1. US 145/03,

L. US 142/03, 1. US 19/00).

12.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, pozornosti ustavného sidu neuslo, Ze po
faktickej stranke vykazovala vec ur€iti mieru zlozitosti. Urcita faktickd zlozitost’ danej veci

spocivala vtom, Ze existovala uzka védzba s paralelne prebiehajicim konanim sp. zn.
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8 C 85/2008, v ktorom sa rieSila otazka , ,neplatnosti manzelstva“, a bez pravoplatného
ukoncenia uvedenej suvisiacej veci nebolo mozné v napadnutom konani pokracovat
(Bedvar a Be¢vatova v. Ceska republika, rozsudok &. 58358/00 zo 14. 12. 2004). Po pravne;
stranke moZzno danii vec povazovat za Standardnl, nijako sa nevymykajicu bezZnej

rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov.

12.2 Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanom konani Gstavny sud nezistil Ziadnu vyznamn( okolnost’, ktord by mala
byt’ osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.

12.3 Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovsetkym konstatuje, Ze trvanie napadnutého konania o rozvod manzelstva a tipravu
prav a povinnosti rodicov k maloletému diet'at'u na sude prvého stupiia takmer 11 rokov bez
meritérneho rozhodnutia je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané, a to aj napriek
tomu, ze napadnuté konanie bolo od 13. marca 2008 do 3. decembra 2012, teda takmer 5
rokov pravoplatne prerusené.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti (napr. III. US 42/02, 1. US 162/03,
I1. US 704/2015) konstatuje, Ze prerusenie konania moZno povazovat’ za prekazku konania.
Ak neddjde k odpadnutiu prekazky prerusené¢ho konania, nemozno v preruSenom konani
vykonavat’ Ziadne procesné ukony smerujiice k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov,
atym aj k naplneniu ucCelu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti na strane okresného sudu teda minimélne takmer
5 rokov existovala tolerovatelnd prekazka jeho postupu, ktord spocivala v preruSenom
konani.

Ustavny sid vstlade so svojou doterajSou judikatirou pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) €innost’ vSeobecného siidu moze
zapriCinit' porusSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (napr. IV. US 22/02, I11. US 103/09).
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Nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze okresny sid bol v danej veci neefektivne ¢inny,
ked rozhodovanie o namietkach predpojatosti trvalo pol roka, ked’ nespravne rozhodoval
o ustanoveni opatrovnika odporcovi najmenej dalSiecho pol roka a najmid ked po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresné¢ho sidu Kezmarok ¢. k. 8 C 85/2008-321
(3. decembra 2012) este dva roky cakal na vysledok uvedené¢ho dovolacieho konania, hoci
okresnému sudu muselo byt zname, Ze proti tzv. statusovym veciam dovolanie pripustné nie
je. Uvedena neefektivna Cinnost’ okresného sudu charakteristickd pre minimalne dve tretiny
napadnutého konania (odhliadnuc od prerusenia konania) nie je ni¢im ospravedlnitelna,
pretoZze po€as minimalne 4,5 roka sud nevykondval vo veci efektivne tkony, ktoré mali
smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako navrhovatelka
v predmetnej veci pocCas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym tucelom prava
zaru¢eného v citovanom ¢&lanku astavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej neéinnosti,
resp. k neefektivnej Cinnosti, ateda k zbytoénym prietahom pritom nedoSlo v désledku
znaénej zloZitosti veci ani spravania t¢astnikov, ale v dosledku postupu sudu. Ustava pritom
v ¢l. 48 ods. 2 zavdzuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prisluSné opatrenia umoznujlice prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez

zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy av €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

13. Vzhl'adom na to, Ze okresny sid vo veci rozsudkom ¢. k. 9 C 120/2006-319
7o 6. jula 2017 rozhodol, v okolnostiach danej veci uz tstavny sud nerozhodol podla § 56
ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude, a preto o ndvrhu stazovatelky, aby prikazal
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevyhovel, teda rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

14. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.
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Stazovatel'ka poZadovala priznat primerané finan¢né zadost'uCinenie vo vyske
17 000 € nayjma s odovodnenim, ze ,, preZiva z prebiehajuceho sudneho konania traumu, je
frustrovand a citi sa bezmocna, casto place, pretoze sa chce rozviest uz od roku 2004 a
dodnes rozvedena nie je. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatelku. Ustavny sid preto uznal za odévodnené priznat jej aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o tstavnom sude, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatelky
a vzhl'adom aj na doterajsiu neobvyklu diZku napadnutého konania, povahu veci (rozvod
manzelstva a Gprava prav rodicov k malolet¢ému dietatu) a to, ze vec je pravoplatne
skonc¢end, povazuje za primerané vo vyske 5 000 €.

Ustavny std pritom prihliadol aj na to, Ze vec sa zadala uz 5. novembra 2004 na
Okresnom sude Kezmarok, ktory vSak nezodpovedd so vSetkymi tUstavnopravnymi
dosledkami za zbyto€né prietahy v konani, pretoZe proti tomuto sudu bola staznost’ podana
oneskorene (pozri uznesenie Gstavného sadu ¢. k. II. US 4/2018-19 z 11. januara 2018)
a nedoSlo ani k preneseniu vykonu stdnictva podla § 18b ods. 1 zékona €. 511/2007 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon & 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorsich predpisov a dopiiia zakon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich

predpisov, ako sa mylne domnieva pravny zastupca st'azovatel’ky.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.
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15. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch uloZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti z 25. oktdbra
2016 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného stidu z 26. februara 2018). Za dva ukony
vykonané v roku 2016 patri odmena v sume dvakrat po 143 € arezijny pausal v sume
dvakrat po 8,58 € a za jeden tikon vykonany v roku 2018 patri odmena v sume 153,50 €
arezijny pausal v sume 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastipenia stazovatel’ky predstavuji celkove sumu 465,87 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

16. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2018
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