SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 462/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lag$akovej (sudkyfia spravodajkyfia) a sudcu Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov

, zastupeni advokatom Mgr. Otom Salokym, Hlavna 94,
PreSov, proti postupu Okresného stidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.1 C 9/2007, postupu
a rozsudku Krajského stidu v Presove €. k. 18 Co 172/2016 z 30. augusta 2017, postupu a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 150/2018 z 24. februara 2021 a takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'azovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 28. juna 2021 domahaju
vyslovenia porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, zékladnych prav
podla&l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud“) €. k. 18 Co 172/2016 z 30. augusta 2017 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu*) a uznesenim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 7 Cdo 150/2018
z 24. februara 2021 (dalej len ,juznesenie najvysSiecho sudu®). Porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatelia namietali vo vztahu k postupu Okresného stidu Bardejov (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 9/2007 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sidu‘) v obdobi



po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky & k. IV. US 135/2013
7o 6. juna 2013, ako aj vo vzt'ahu k postupu krajského stidu a najvyssieho sudu.

Stazovatelia v ustavnej staznosti pozadovali napadnuté rozhodnutia krajského sudu aj najvyssieho
sudu zrusit’ a vratit na dalSie konanie. Zaroven ziadaju vyslovit prikaz okresnému sudu, aby
vo veci konal bez zbytoénych prietahov. Stazovatelia tiez pozaduji finan¢né zadostucinenie,
kazdému v sume po 5 000 eur.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze st'azovatelia boli v procesnom postaveni zalovanych v konani
o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zaloba bola na okresny sid doru¢ena v roku 2002,
teda eSte pocas Gi¢innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku. Zalobca ako cudzi $tatny prislusnik bol
na zéklade plnomocenstva zastapeny ||| [ | | QNI (d'2lcj len ,,zastupca Zzalobcu*) podla § 27
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Na zaklade navrhu zastupcu zalobcu okresny sud uznesenim €. k. 1 C 9/2007 z 13. februara 2007
pripustil zmenu petitu v zneni: «Sud urcuje, Ze nehnutelnost — pozemok zapisany na || GcB

parcela registra _ — orna poda o vymere 121 724 m? patri do dedicstva
ol B/ Sta/ovatelia uviedli, ze dany petit je nevykonatelny,

ked’ze neobsahuje tidaj o katastralnom tzemi.

Zastupca zalobcu podanim z 23. augusta 2013 doplnil zalobny petit o udaj o katastralnom izemi, ¢o
okresny sud akceptoval a zmenu Zaloby pripustil uznesenim €. k. 1 C 9/2007 z 9. oktobra 2013.

3. ZGstavnej staZznosti zaroven vyplyva, Ze okresny sud uznesenim ¢. k. 1 C 9/2007
zo 17. marca 2015 rozhodol, Ze zastipenie Zzalobcu zadstupcom nepripusta z dovodu, ze ide
o konanie s cudzim prvkom (pozn. novela OSP, ktorou bol § 27 doplneny o ods. 3, ucinna
od 1. janudra 2013).

V merite veci okresny sid rozsudkom €. k. 1 C 9/2007 z 13. aprila 2016 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) rozhodol uréenim, ze nehnutelnosti ku diiu smrti porucitel'a patria do dedicstva
pravneho predchodcu zalobcu.

Proti rozsudku okresného sudu podali staZovatelia — zalovani odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil. Stazovatelia v odvolani okrem iného namietali, ze
okresny sud konal s nespOsobilym zastupcom Zzalobcu, ktorému zaniklo splnomocnenie
na zastupovanie v suidnom konani ex lege 1. januara 2013, a teda na nim urobené tikony nemalo byt
prihliadané. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutocnost, ze zalobca neskér udelil plnomocenstvo
advokatke, ktora k ikonom zastupcu Zalobcu Ustnym vyhlasenim na pojednavani pristapila.

4. Krajsky sud v oddévodneni rozsudku v suvislosti s uvedenou nadmietkou stazovatel'ov uviedol:
., Predmetné konanie zacalo ovela skor ako vstupila do platnosti novela Obcianskeho sudneho
poriadku konkrétne od roku 2002. Z tychto dovodov bol legitimny postup sudu prvej instancie,
ked’ od podaného navrhu, ktory obsahoval aj splnomocnenie pre vtedajsieho zdastupcu Zalobcu,
konal vo veci s tymto zastupcom a reagoval resp. vykonaval navrhy v zmysle tychto podani. Pokial
by aj po 01.01.2013 prednasal vtedajsi zastupca zalobcu navrhy, ktoré nasledne sud vykondval



pre konanie bolo podstatné jednak to, Ze tieto ukony sa diali v sulade s informovanostou druhej
strany, vykonavali sa za ich ucasti to znamenad, Ze tieto ukony sa nevykondvali mimo vedomostnu
sferu zalovanych. V konecnom dosledku dokazovanie vykonaval sud a za ucinnosti Obcianskeho
sudneho poriadku podla § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vzdy rozhoduje konajuci sud
o vykonani toho konkrétneho dokazu a na viac z tohto ustanovenia vyplyva, Ze sam moze vykonat aj
iné dokazy. Podstatné vSak pre tuto vec bolo, Ze dokazy sa vykonavali na zaklade rozhodnutia
konajuceho sudu za ucasti Zalovanych. Tadto okolnost potom nemozZe sposobovat neplatnost
pravnych ukonov nesposobilého zastupcu zalobcu. ISlo o navrhy, ktoré sa realizovali v priebehu
sudneho konania. Preto na zaklade naslednej namietky Zalovanych aj konajuci vysporiadal s tymto
zastupenim. Preto nie je mozné akceptovat namietku tykajucu sa neplatnosti uikonov nesposobilého
v§eobecného zastupcu. Pokial aj poukazovali Zalovani na judikaturu v tomto smere tykalo sa to
neplatnosti hmotnopravnych ukonov nie vsak otazky vykondavania dokazov pred sudom. V konecnom
dosledku sa odvolaci sud nestotoziiuje ani s tym argumentom Zalovanych o nezdakonne
vykonavanom dokazovani, potom co bol teda zacal byt Zalobca zastupeny advokdatom, tento sa
pripojil k vsetkym dokazom dovtedy vykonanym a sud pred skoncenim veci tieto na poslednom
pojednavani, pred udelenim priestoru na zdaverecny prednesy oboznamil vSetky dokazy aj za ucasti
pravnych zastupcov oboch stran a zalovanych pritomnych na tomto pojedndvani. *

5. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Stazovatelia v dovolani ,,opdtovne poukadzali na neplatnost procesnych ukonov*
nesposobilého pravneho zastupcu.

A

Najvyssi sud dovolanie stazovatel'ov odmietol podla § 447 pism. c¢) [vo vztahu k § 420 pism. f)
CSP] a podl'a § 447 pism. f) CSP [vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Najvyssi sud vo vztahu
k dovolaniu podl'a § 420 pism. f) CSP zhrnul, ze rozhodovanie, ktory dokaz bude vykonany patri
vzdy vyluéne sudu, anie ucastnikovi konania. Ak sa sid rozhodne, ze urcité dokazy nevykona,
nemdze to byt povazované za postup znemoziujuci procesnej strane uskutociiovat’ jej procesné
opravnenia.

V suvislosti s otazkou tkonov nesposobilého zastupcu zalobcu na zastupovanie v nadvdznosti
na dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol:
., Najvyssi sud poukazuje na to, Ze Zalovanymi nastolena pravna otdzka, ktora podla nich nebola
vyrieSend v praxi dovolacieho sudu, nie je prdavnou otdazkou, od ktorej zaviselo predmetné
rozhodnutie odvolacieho sudu. Podstatnou pre posudenie veci bola otizka dobromyselnosti, tu
podla odvolacieho sudu zZalobca preukazal, a preto rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. ISlo
o navrhy nesposobilého prdavneho zastupcu Zalobcu, ktoré sa tykali vykondvania dokazovania,
realizovali sa v priebehu sudneho konania. Odvolaci sud uviedol, Ze nemozno akceptovat’ namietku

«

zalovanych tykajucu sa neplatnosti ukonov, lebo islo o otdzky vykonavania dokazov pred sudom. *



1I.
Argumentdcia st’aZovatel’ ov

6. Stazovatelia porusenie prav namietaji predovsetkym vo vztahu k rozhodnutiam krajského sudu
a najvyssieho sudu. Podla ich nazoru nedostali relevantnt a uspokojivii odpoved’ na nimi nastolena
otazku o tkonoch urobenych nespdsobilym zastupcom zalobcu. Ako v odvolani, tak aj v dovolani
stazovatelia namietali, ze okresny sud rozhodol ultra petitum anaviac, vobec nemal o otazke
sposobilosti zastupcu zalobcu rozhodovat’ uznesenim, ked'Zze toto opravnenie zaniklo na zaklade
zékona.

Stazovatelia aj v ustavnej staznosti zopakovali, ze sposobilost’ zastupcu zalobcu zastupovat’ zanikla
1. janudra 2013 (novela OSP), a teda vSetky nim urobené tkony po tomto datume st absolutne
neplatnymi, priCom tato neplatnost’ nie je mozné zhojit dodatoénym vyhldsenim advokatky
na pojednavani. V tejto suvislosti stazovatelia uviedli, Ze aj keby bolo dokazovanie ,,v rukach®
sudu, nemoze ist’ len o zmenu zaloby, znenim ktorej je opravneny disponovat’ vyhradne Zalobca.

7. Stazovatelia v Ustavnej staznosti namietali aj poruSenie prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov. V tejto suvislosti uviedli, Ze dustavny sud uz nalezom
& k. IV. US 135/2013 zo 6. juna 2013 (d’alej len ,,nalez*) vyslovil porusenie prava podla &l. 48
ods. 2 ustavy. Napriek tomu, Zze po naleze ustavného sudu okresny sud vyhlasil dokazovanie
za skoncené, v konani pokraoval eSte tri roky asamotny rozsudok bol vyhlaseny az
13. aprila 2016. Postup okresného sudu, ktory k potrebe vykonania d’alSiecho dokazovania dospel az
po zaverecnej reCi pravneho zastupcu stazovatel'ov, povazuju stazovatelia za neefektivny.

Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie 30. méja 2016, pricom krajsky sud
rozhodol az 30. augusta 2017. Napokon stazovatelia uviedli, ze aj konanie na najvySSom stde
trvalo neprimerane dlho, ked’Zze dovolanie podali 29. decembra 2017 a najvyssi sud rozhodol
az 24. februara 2021.

O trovach konania rozhodol okresny sud 9. juna 2021, toto rozhodnutie bolo stazovatel'om
dorucené 18. jina 2021. Lehota na podanie staznosti proti uzneseniu vyssej sudnej uradnic¢ky v Case
podania ustavne]j staznosti eSte neuplynula, a preto stazovatelia tvrdia, ze bolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Neprimeranou dlzkou konania stazovatelia oddvodnili aj poziadavku primeran¢ho finan¢ného
zadost'ucinenia.



1.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie o poruseni prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru acl. 1 dodatkového protokolu nepreskimatel'nymi
a nedostatoéne oddvodnenymi rozhodnutiami krajského a najvy$Sieho stdu. PoruSenie prava
podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy atiez ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru staZzovatelia vnimaji v neprimerane dlho
trvajicom sudnom konani, ktoré v Case podania ustavnej staznosti stdle nie je pravoplatne
skoncené.

I1I. 1 K namietanému porusSeniu prav rozsudkom krajského siudu

9. Ked’Ze najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel'ov ako procesne nepripustné, Gstavny sud
s ohl'adom na poslednu vetu § 124 zakona o stavnom sude pristipil k preskimaniu napadnutého
rozsudku krajského studu.

V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze ustavni staznost’ v tejto Casti je potrebné povazovat
za zjavne neopodstatnenu, a z tohto dévodu ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude
odmietnut’.

10. Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia rozsudku krajského sudu dospel
vo vztahu k tvrdeniam staZzovatelov o tom, Ze krajsky sud dostatotne neodovodnil svoje
rozhodnutie, k zaveru, ze tato argumentacia neobstoji. Krajsky sud dal dostato¢ni a zrozumitel'n
odpoved’, z akého dovodu povazoval namietky stazovatel'ov o neplatnosti ikonov zastupcu zalobcu
za irelevantné. Ustavny std zdoraziiuje, Ze namietka o neplatnosti tkonov zastupcu zalobcu bola
len jednou vrade inych namietok, sktorymi sa krajsky sud vramci odvolaciecho konania
vysporiadaval. Nie je potom uz nevyhnutné, aby sa vSeobecny sud pre naplnenie poziadavky
riadneho odovodnenia rozhodnutia formalisticky vysporiadaval s kazdym argumentom
stazovatelov osobitne, zvIast ak sa tieto opakuju a ak boli dostatoénym spdsobom rieSené
v prvoinStanénom konani a zaroven krajsky sud postupoval v zmysle § 387 CSP. Oddévodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu preto spiiia vietky poziadavky vyplyvajice zo zakladného
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vzt'ahu k odévodneniu stidneho rozhodnutia.

11. Pokial’ stazovatelia namietali neplatnost’ ukonu, ktorym bol petit Zaloby doplneny o katastralne
uzemie spornych nehnutelnosti v tom ¢ase uz ex lege nespdsobilym zastupcom s tym, ze zmenou
zaloby disponuje vyhradne zalobca, Gstavny sud dodava, ze platnost’ pravneho tikonu je vlastnost’,
ktoru pravny poriadok spaja s hmotnopravnymi ukonmi. Zmena petitu zaloby, ktora spocivala
v doplneni katastralneho tzemia nebola takou podstatnou zmenou, ktord by spor ovplyvnila
kvalitativne ¢i kvantitativne, dokonca nespdsobila ani zmenu rozhodujuacich skuto¢nosti tvrdenych
v samotne] Zzalobe. Naviac, zrozsudku okresného sudu vyplyva, Ze stazovatelia namietali
absentujuci udaj o katastrdlnom uzemi az 2. jala 2013, teda takmer po 11 rokoch a zaroven aj
po nadobudnuti ucCinnosti novely OSP. V namietke podanej stazovatemi proti pripustnosti
zastupcu zalobcu z 9. februara 2015 stazovatelia uviedli \ Zalovani k dnesnému diu nevedia akého
obcianstva je Zalobca vo veci samej...” V zavere uvedene] namietky stazovatelia navrhli, aby



«

okresny sud: ,,... v pripade ak sa zisti, Ze zalobca... je sud povinny vylucit zastupovanie Zalobcu..."
Na uvedenu namietku o nepripustnosti zastupovania zastupcom zalobcu okresny sud po prevereni
relevantnych skuto¢nosti reagoval uznesenim o nepripusteni zastupenia.

12. Ustavny stid po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom krajského sadu dospel k zaveru, ze
opakujuca sa staznostnd argumentdcia stazovatelov nie je spdsobild spochybnit’ ustavni
udrzatelnost’ zaverov krajského sudu. Krajsky sud sa relevantne vysporiadal so vSetkymi
skuto¢nostami rozhodnymi v danej veci aj tvrdeniami st'azovatel'ov v ich odvolani a svoje zavery
dostatoéne oddvodnil, tak ako su citované. Ustavny sud preto nezistil, e by krajskym sadom
aplikovany postup pri hodnoteni dovodnosti odvolania staZzovatel'ov proti rozsudku okresného stidu
a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat dovod na zdsah ustavného sidu do namietaného
rozsudku v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

13. Ustavny std eite povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ aj na t skuto¢nost, e stazovatelia
vznasajii rovnaku argumentaciu naprie¢ sidnym konanim, resp. od jala 2013. Ustavny sud
preskiimal napadnuté rozhodnutia a konStatuje, Ze vycerpavajucu odpoved’ na vSetky stazovatel'mi
nastolené otdzky podal uz okresny sud, ktoré krajsky sud preskumal z hladiska ich spravnosti
a uplnosti a potvrdil prvoinStancné rozhodnutie. Stazovatelia ani v odvolacom konani nepredniesli
iné argumenty, na ktoré by sa vyzadovala Specifickd odpoved krajského stidu. Odvolaci sud tak
vyuzil moznost’ postupu podla § 387 CSP. Z uvedeného vyplyva, Ze zdkladné pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nemdze byt porusené ak vSeobecny sud kond v sulade
s procesno-pravnymi  predpismi  upravujucimi  postupy v  obcianskopravnom  konani
(I11. US 591/2013).

I1I. 3 K namietanému poruSeniu prav uznesenim najvyssieho sudu

14. Vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho sidu, ktorym odmietol dovolanie stazovatel'ov, ustavny sud
poukazuje na svoj ustdleny pravny nazor, v zmysle ktorého postdenie podmienok dovolacieho
konania patri v zasade do pravomoci dovolacieho stidu (m. m. IL. US 324/2010, I. US 593/2017).

15. Najvyssi sud ako sud dovolaci v napadnutom uzneseni jasne a zrozumitel'ne vyjadril dévody,
pre ktoré dovolanie stazovatel'ov odmietol. Zaver najvyssieho sudu o neexistencii vad podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP v kontexte dovodov a odpovedi na jednotlivé namietky
stazovatel'ov v odévodneniach rozsudkov sidov prvej a druhej inStancie je ustavne akceptovatelny.
Ustavny sud v tejto svislosti nepovazuje za potrebné opakovat’ akceptovatelné dovody, ktorymi
vo veci konajuce sudy reagovali na jednotlivé ndmietky stazovatelov.

16. Vzhl'adom na uvedené nemozno povazovat’ odmietnutie dovolania stazovatelov za zjavne
arbitrarne alebo uUstavne neudrzatelné, a preto ustavny sid odmietol Ustavni staznost' v Casti



smerujucej proti uzneseniu najvysSieho sudu pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Ustavnom sude.

III. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 48 ods. 2 astavy

17. Stazovatelia prietahy v konani odovodnili tym, Ze spor trva od roku 2002 a ani v ase podania
ustavnej staznosti nie je pravoplatne ukonceny. Vyslovenie poruSenia prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vsak ziadali az od momentu rozhodnutia ustavného sudu nalezom
(6. juna 2013), ktorym uz raz bolo vyslovené porusenie uvedenych stazovatelov.

18. V nadvédznosti na uvedené tUstavny sud povazuje za potrebné zhrnit casové suvislosti
vyplyvajlce z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych:

- okresny sud 2. jala 2013 vyhlésil sice dokazovanie za skoncené, ktoré vSak nasledne bolo
zrusené, k vyhlaseniu rozsudku nedoslo a pokracovalo sa v konani

- rozsudok okresného stidu z 13. aprila 2016 (nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom
krajského sudu 3. novembra 2017)

- odvolanie stazovatel'ov podané 30. maja 2016
- rozsudok krajského sudu pravoplatny 3. novembra 2017

- uznesenim okresného sudu ¢. k. 1 C 9/2007 z 1. decembra 2017 bolo rozhodnuté o naroku
na ndhradu trov konania a pravoplatnost’ nadobudlo 7. februara 2018

- rozsudok krajského sudu napadnuty dovolanim z 29. decembra 2017
- uznesenie najvyssieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 24. februara 2021

- uznesenie okresn¢ho stdu z 9. jina 2021, ktorym boli trovy konania vycislené vysSim
sudnym uradnikom (nadobudlo pravoplatnost’ 14. septembra 2021)

- ustavna staznost’ podana 28. jiina 2021

- uznesenie okresného sudu z24. augusta 2021, ktorym bolo rozhodnuté o staznosti
proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika nadobudlo pravoplatnost’ 14. septembra 2021.

19. Ochrana zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(a pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v konani
pred ustavnym suidom poskytuje len vtedy, ak v cCase uplatnenia tejto ochrany k poruseniu
oznacenych prav oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom) eSte mohlo
dochadzat’ alebo porusenie v tom &ase ete mohlo trvat’ (napr. IV. US 637/2013, 1. US 518/2014,
II. US 176/2019). Ak v ¢ase, ked ustavna staznost bola Ustavnému sudu dorudena, uz
nedochadzalo k poruSovaniu oznaceného zékladného prava, ustavny sid staznost' odmietne ako
zjavne neopodstatnent, pretoze konanie o takej istavnej staznosti pred Gistavnym sidom uz nie je
sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tustavny siud poskytuje vo vztahu k zikladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov (napr. II. US 55/02, IV. US 223/2010,
II1. US 462/2017, TV. US 149/2018, 1I. US 464/2018). Tento pravny nazor Ustavného sidu je



akceptovany aj judikaturou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (Obluk proti Slovenskej republike,
rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62 a 63; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok
z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

20. V danej veci ma ustavny sud z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh preukdzané, ze v Case, ked’
sa stazovatelia obratili so svojou Ustavnou st'aznost'ou na ustavny sud (28. jun 2021), bola pravna
vec stazovatelov v merite veci pravoplatne skonCena. Pravna istota bola teda nastolend v Case
(24. februara 2021) pred podanim tGstavnej staznosti. Ustavny sid konstatuje, Ze napadnuté konanie
v merite veci, vratane rozhodovania o naroku na ndhradu trov konania bolo v ¢ase podania ustavnej
staznosti pravoplatne skoncené, spor sa v relevantnom case nachadza v §tadiu rozhodovania
o staznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika o vyske trov konania.

Ustavny sud zistil, Ze v &ase rozhodovania o Gistavnej staznosti je aj otazka vysky trov konania
pravoplatne skoncend. Naviac, ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, ze okresny std v otdzke
trov konania, resp. ich vysky nemohol rozhodnut skér ako bol spor v merite veci pravoplatne
skonceny - 24. februdra 2021. Trovy konania boli napokon vy$§im sudnym uradnikom vycislené
v uzneseni z 9. juna 2021 a o staznosti proti tomuto uzneseniu bolo rozhodnuté 24. augusta 2021.

21. Ustavny std uZ vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld nedinnost
prislusného sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. II. US 129/06, 1. US 140/2019) a e nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 149/02, II1. US 92/03, II. US 118/2014).

22. Ustavny sud pri staznostiach namietajiicich porusenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnenu, ak celkova doba konania pred sidom, ako aj
postup zékonného sudcu nesignalizuji redlnu moZznost’ zbytocnych prietahov, a tym ani poruSenie
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 109/03, 1. US 103/2016), resp. ak argumenty
v staznosti nepreukdzali v ¢ase podania staznosti taku intenzitu poruSenia oznaceného zékladného
prava, aby bola staznost prijatd na d’alsie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015).
K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, 1. US 188/2019, II. US 238/2020).

23. Ked'ze ustavny std vzhl'adom na uvedené nezistil ziadnu moznost' porusenia stazovatel'mi
oznacenych prav dospel k zaveru, Ze stavnu st'aznost’ je potrebné z dovodov podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Ustavnom sude odmietnut’.



24. V dosledku konstatovania zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti sa uz ustavny sud
ostatnymi navrhmi obsiahnutymi v Gistavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



