SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 248/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost’ L. C., S, zastupenej advokatkou JUDr. R. F., S., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, jej zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp.zn. 7 C 46/2006 a jeho
rozsudkom zo 6. novembra 2007 a postupom Krajského stidu v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Co 32/2008 a jeho rozsudkom z 13. maja 2008, v oboch pripadoch v cCasti
tykajicej sa nepriznania ndhrady trov konania, za GCasti Okresného sudu Galanta

a Krajského stdu v Trnave, takto
rozhodol:
Staznost L. C. odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. jula 2008
doru¢end staznost L. C. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie &l. 12 ods. 1

a4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“), svojho zékladného prava na sidnu



ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Galanta (dalej len ,,okresny sud®“) v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 46/2006 a jeho rozsudkom zo 6. novembra 2007 a postupom Krajského sudu v Trnave
(dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 32/2008 a jeho rozsudkom

z 13. maja 2008, v oboch pripadoch v Casti tykajlicej sa nepriznania ndhrady trov konania.

V konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 46/2006 sa navrhovatel’ (byvaly
manzel stazovatel’ky) domdhal po rozvode manzelstva proti stazovatel’ke vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov (d’alej len ,,BSM*) s tym, zZe hodnota sporu

podla navrhu predstavovala 859 852,20 Sk.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 46/2006 zo 6. novembra 2007 vyporiadal BSM,
pricom predmetom vyporiadania podla vyroku oznaceného rozsudku boli hnutel'né veci,
majetkové prava a zavézky v celkovej hodnote 53 441,40 Sk. Vo zvysku okresny stid navrh
navrhovatel'a zamietol. Stazovatel’ka vyslovuje nazor, Ze tymto rozsudkom okresny sud
LWfakticky urcil hodnotu sporu na 53.441,40,- Sk, co oproti pévodne podanému navrhu
predstavuje netispech navrhovatela vo veci v casti 806.410,80,- Sk (93 %) “.

Uvedenym rozhodnutim, ktoré je podla staZzovatelky zjavnym neuspechom
navrhovatel'a v konani, okresny sud nepriznal stazovatelke ndhradu trov konania a svoje
rozhodnutie odovodnil poukazom na § 142 ods. 2 v spojeni s § 150 Ob¢ianskeho sudneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*) tak, Ze ,, ani jeden z ucastnikov nemal vo veci plny uspech “.

Okresny sud poukazal tieZ na to, Ze k dohode o vyporiadani BSM nedoslo z dovodu
protichodnych postojov oboch ucastnikov konania, a preto vypriadanie BSM stidnou cestou
bolo jedinou moznostou, ako usporiadat’ ich vzajomné vztahy, pricom toto vyporiadanie je
v zaujme oboch tucastnikov. Okresny sud preto povazoval za oddvodnené, aby si kazdy

z UcCastnikov znasal trovy sam.



Vcas podanym odvolanim napadla stazovatelka uvedeny prvostuptiovy rozsudok
vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania odvolanim, ktoré bolo spolu s odvolanim
navrhovatel’a vo veci samej prerokované krajskym sudom. Krajsky sid v odvolacom konani
rozhodol rozsudkom sp. zn. 9 Co 32/2008 z 13. maja 2008, ktorym napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia potvrdil a zaroven rozhodol, ze ziaden z icastnikov nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Stazovatel’ka tvrdi, ze rozsudok okresného sudu
sp. zn. 7 C 46/2006 zo 6. novembra 2007, ako aj rozsudok krajského stdu sp. zn.
9 Co 32/2008 z 13. maja 2008 v Casti vyrokov o ndhrade trov konania ,, vykazuju viacero
znakov nezdakonnosti, nepreskumatelnosti a nespravnosti, rovhako ako zasadnym sposobom

narusaju rovnost ucastnikov konania “.

PoruSenie ¢l. 12 ods. 1 Gstavy (naruSenie rovnosti U€astnikov konania, a tym aj
vSeobecnej rovnosti v pravach) vidi stazovatel'ka v tom, Ze okresny sud a krajsky sud
., nespravodlivo favorizovali navrhovatela ako zjavne neuspesného ucastnika v konaniach
pred sudmi oboch stuprniov®. Stazovatel'ka vyjadruje zarovein pochybnost’ o nestrannosti

uvedenych vSeobecnych sudov.

V nadvéznosti na to stazovatel’ka poukazuje na skuto¢nost,, ze:

., Neuspech navrhovatela v konani bol 93 %, v konani pred porusovatelom v 1.) a 2.)
rade sa domahal vyporiadania aktiv patriacich do BSM v takej vyske, ktora podstatnym
sposobom navysila ndklady stazovatel'ky na jej obranu proti podanému navrhu a na uhradu
kvalifikovanej pravnej pomoci zo strany advokata.

Trovy pravneho zastupenia pred porusovatelom v 1.)rade podla zaslanej
Specifikacie predstavuju sumu vo vyske 72.809,70 Sk. Stazovatelka tieto naklady v suvislosti
s konanim vynalozZila ajej uspech vo veci bol takmer 100 %-ny, napriek tomu jej
stazovatelia v 1.) aj 2.) rade (stazovatel’ka mala zrejme na mysli poruSovatel'ov, pozn.)

‘

ako uspesnej ucastnicke upreli pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud a krajsky sud podla stazovatel’ky svojim rozhodnutim o nepriznani
ndhrady trov konania , nekorespondujucim s vyrokom vo veci samej a uspechom

stazovatelky v konani, sposobili stazovatelke ujmu na jej pravach .



Podl’a stazovatel’ky tym doslo aj k poruseniu ¢l. 12 ods. 4 Gstavy.

Stazovatel’ka argumentuje aj tym, Ze oznaCené rozhodnutia stdov oboch stupiiov su
nepreskimatel’né, pretoze nie je zrejmé, ako sa vysporiadali s otazkou uspechu,
resp. neuspechu toho-ktorého ucastnika konania. V suvislosti s tym stazovatel'ka uvadza,
ze odovodnenie rozsudku musi obsahovat’ ,, vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti
a spravodlivosti vyroku sudu a sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat
so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt dostatocne
vysvetleny nielen s poukdzanim na vsetky skutocnosti z vykonaného dokazovania, ale tiez
s poukdzanim na pravne zavery, ktoré prijal. Ucelom odévodnenia rozsudku predovsetkym
je poukazat’ spravnost rozsudku a odévodnenie sucasne musi byt aj prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia v konani o riadnom opravnom
prostriedku, teda musi byt preskumatelné. Rozhodnutia staZovatelov v 1.) a 2.) rade
poziadavkam kladenym na rozhodnutie sudu nevyhovuje. Ich odovodnenie nie je jasne,
logickeé a nevyplyva z neho, preco a akym sposobom porusovatelia v 1.) a 2.) rade dospeli

k uvedenéemu zaveru. “.

Stazovatel’ka d’alej cituje znenie prislusnych ¢lankov tstavy a dohovoru, ktoré boli
v okolnostiach daného pripadu podla jej ndzoru porusené, a opitovne zhriiuje hlavné

dévody, v ktorych vidi ich porusenie.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud v Galante v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 46/06 porusil pravo L.
C., nar..., bytom S na zdklade &l 12 ods. 1 a4 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 32/2008 porusil pravo L.
C., nar..., bytom S na zdklade &l 12 ods. 1 a4 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Ustavny sid SR rozsudok Okresného sudu v Galante, sp. zn. 7 C 46/06 zo dia

06. 11. 2007 v Ccasti ndahrady trov konania a rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn.



9 C32/2008 zo dna 13.05. 2008 v casti ndhrady trov konania zrusuje a vec vracia

¢

na dualsie konanie Okresnemu sudu v Galante.

Stazovatelka zdroven Ziadala ustavny sud o nahradu trov pravneho zastupenia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o uistavnom sude®).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o tistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.



Ustavny std na predbeZznom prerokovani preskimal staznost’ z hl'adiska existencie

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

1. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a 4 ustavy, zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 46/2006 a jeho rozsudkom zo 6. novembra 2007

Pri prerokovani tej Casti staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala porusenie svojich
oznacenych prav postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 46/2006
a jeho rozsudkom zo 6. novembra 2007, ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity
podrla €l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu
a vSeobecnych sudov rozhodujlicich v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach,
atotym spOosobom, Ze stazovatel ma pravo domahat sa ochrany zékladn¢ho prava

na ustavnom sude iba v pripade, ak mu tito ochranu nemézu poskytnut’ vSeobecné sudy.

Ustavny sud vychadzal z toho, Ze v uvedenej pravnej veci rozhodol okresny std
rozsudkom zo 6. novembra 2007 o vyporiadani zaniknut¢tho BSM navrhovatela

a stazovatel’ky a zaroven ucastnikom nepriznal narok na nédhradu trov konania.

Podanym odvolanim navrhovatel’ napadol spravnost’ celej vyrokovej Casti rozsudku,

kym st'azovatel’ka podala odvolanie iba proti vyroku o nahrade trov konania.

Z uvedeného vyplyva, ze namietka porusenia zdkladnych prav stazovatelky
v podobe odvolania smerujiica proti rozhodnutiu okresného sudu bola predmetom
rozhodovania krajského sudu. V ramci tejto procediry krajsky sud ako sud odvolaci
rozhodnutie sudu prvého stupnia preskimal a svoj pravny ndzor vyjadril v rozsudku

z 13. maja 2008.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie rozsudku okresného sudu a postupu,

ktory jeho vydaniu prechadzal, lebo jeho preskiimanie na zaklade podaného odvolania



patrilo do pravomoci krajského stdu. V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych
prav je z ustavného hl'adiska pre ustavny sud podstatné a urcujice len preskimanie postupu
krajského stdu (obdobne napr. m.m. IIL. US 135/04, IV. US 405/04, III. US 133/05).
Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v asti smerujicej proti postupu a rozhodnutiu

okresného stidu odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a 4 tustavy, zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Kkrajského stdu

v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 32/2008 a jeho rozsudkom z 13. maja 2008

Podstatou staznosti proti postupu a rozsudku krajského sudu sp. zn. 9 Co 32/2008
a jeho rozsudku z 13. mdja 2008 je jednak odliSny pravny nédzor stazovatelky na vyklad
a aplikaciu ustanovenia § 150 OSP (podla ktorého ak st dané¢ dovody hodné osobitn¢ho
zretel'a, nemusi std vynimocne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat) a jednak
namietka nepreskumatelnosti oddvodnenia uvedeného rozsudku v Casti tykajlcej

sa nepriznania nahrady trov konania ani jednému z jeho Ucastnikov.

Stazovatel’ka nesuhlasi s rozhodnutim krajského sudu, podla ktorého ako ddévod
hodny osobitného zretel'a nato, aby jej nebola priznand ndhrada trov celého konania,
napriek tomu, Ze ,,jej uspech vo veci bol takmer 100 %-ny“, boli zohl'adnené tie isté
okolnosti, ako v konani pred prvostupnovym sudom. Stotoziiujic sa s oddévodnenim
rozsudku prvostupniového sudu v Casti tykajlicej sa nepriznania ndhrady trov konania jeho
ucastnikom poukézal krajsky sud na to, ze ,,vo veci nemal ani jeden ucastnik plny uspech.
K dohode medzi ucastnikmi konania o vyporiadani bezpodielového spoluviastnictva
manzelov nedoslo, kedZe obaja ucastnici mali protichodné postoje. Vyporiadanie BSM
sudnou cestou bolo jedinou moznostou usporiadania vzdajomnych vztahov ucastnikov vo
vztahu k tomuto majetku po zaniku ich manZelstva. Vyporiadanie sudnou cestou bolo teda
v zaujme oboch ucastnikov konania, sud prvého stupnia preto spravne rozhodol, ak ani

€

jednemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania na sude prvého stupna. .



Pokial’ ide o nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania Ziadnemu z Gcastnikov,
krajsky sud to odovodnil iba tym, ze ,,ani jeden z ucastnikov konania v odvolacom konani

nemal vo veci uspech, ked’ jeho odvolaniu nebolo vyhovené “.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym stidom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch.

Ustavny std vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 ustavy ak &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov v sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Rozhodovanie o nihrade trov je sucastou stidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani studnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy mdze postupom, ktory nie je
v stlade so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 tstavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika

konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade

so zakonom (Robins c¢. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997).

Prava na sudnu ochranu a v jeho rdmci ndhrady trov sudneho konania sa mozno
domahat’ len sposobom a v medziach zikona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie
(¢l. 51 ods. 1 tstavy). Ustanovenie § 150 OSP umoziiuje sudu, aby v ramci svojho uvazenia
v medziach tohto zdkonného ustanovenia celkom alebo s€asti nepriznal ndhradu trov

konania alebo plnt ndhradu trov konania tomu ucastnikovi, ktorému inak patri ich nahrada.



Do6vodom na pouzitie uvedeného ustanovenia moézu byt len okolnosti hodné osobitného
zretela, ktoré zakon (Obciansky stdny poriadok) neuvddza ani exemplifikativne, ¢o vSak
neznamena, ze tym vytvara priestor na vol'na tvahu sudu. Pri skiimani, ¢i existuja dovody
hodné osobitného zretel’a, treba prihliadnut’ na osobné, zarobkové, majetkové a iné pomery
ucastnikov, procesny postoj ucastnikov, a to na obidvoch strandch sporu, okolnosti, ktoré
viedli k sidnemu uplatneniu narokov, pricom hranice sudcovskej uvahy st dané tcelom
pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie uspe$Snému ucastnikovi pripust’a
len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok

sporového konania (§ 142 ods. 1 OSP).

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (IIL US 209/04,
IV. US 115/03). Eurépsky sud pre l'udské prava v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odovodnenie stidneho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Zze nakazdy argument stazovatela je sud povinny
dat’ podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretel'om na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,

Recueil 111/1997).

Poziadavka ustavne konformného odovodnenia stidneho rozhodnutia sa vzt'ahuje
na kazdy vyrok rozhodnutia, teda aj na rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania.
Krajsky sud ako sid odvolaci preskimal vec v rozsahu danom v § 212 ods. 1 a § 219 OSP
prehodnotil zisteny skutkovy stav a, ako uz bolo uvedené, rozsudkom sp. zn. 9 Co 32/2008
z 13. maja 2008 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil vo veci
samej, ako aj v Casti nepriznania ndhrady trov konania pred okresnym stidom Zziadnemu
z uastnikov. Co sa tyka trov odvolacieho konania, ich nédhradu Ziadnemu z uéastnikov

nepriznal konStatujuc, Ze ani jeden z nich nemal v odvolacom konani Gispech.



Ustavny sud vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov ani preskimavat, ¢i v konani bol, alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
nedoslo k poruSeniu ustavnopravnych principov konania (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy), atym
k poruseniu zékladnych prav alebo slobod st'azovatel'ov. Do sféry posobnosti vSeobecnych
sudov mdze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrarne, atak zuUstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Rozhodovanie o trovach konania pred vS§eobecnymi sidmi je zadsadne vysadou tychto
sidov, pri ktorom sa prejavuji atributy ich nezavislého siidneho rozhodovania. Ustavny stid
preto iba celkom vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov
o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny
rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu
by mohlo dojst’ najméd na ziklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni

zékona, ktora by v sebe zahfnala Crty svojvole.

Tento zaver sa vzt'ahuje zvlast' na rozhodovanie podla § 150 OSP, pouzitie ktorého
je vynimkou, pretoze iba v pripade, Ze vSeobecny sud dospeje k zaveru, Ze v okolnostiach
danej veci existuju dovody osobitného zretel'a, nemusi ndhradu trov konania celkom alebo
sCasti priznat. Vymedzenie obsahu tohto pravneho pojmu je tlohou vSeobecnych sudov,
a to vzdy so zretelom na kontext tej-ktorej posudzovanej veci. Vzhl'adom na to ustavnému
studu neprinalezi posudzovat’ existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a na aplikéciu
daného ustanovenia, pretoze ide o nezavislé diskre¢né opravnenie vSeobecnych sudov.
Je vSak nutné poznamenat’, ze ivaha vSeobecného sudu o tom, ¢i v danej veci ide o takyto
vynimocny pripad (teda Ze su dovody na aplikdciu § 150 OSP splnené), musi byt

v rozhodnuti vSeobecného sudu riadne a presved¢ivo oddvodnend, pretoze v opacnom
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pripade by mohlo ist o postup, v ktory by mohol mat &rty svojvole. Ustavny sud viak

v danej veci nezistil, Ze by zo strany krajského sidu mohlo ist’ o takyto pripad.

Do6vody hodné osobitného zretel'a videl krajsky sud, rovnako ako pred nim okresny
sud, v tom, Ze ziaden ucastnik konania nemal vo veci plny uspech, Ze medzi ucastnikmi
konania nedoslo k dohode o vyporiadani BSM, a preto vyporiadanie sidnou cestou bolo
jedinym rieSenim usporiadania ich vzdjomnych vztahov po rozvode manzelstva. Vo vztahu
k ndhrade trov konania ustavny sud konStatuje, ze stazovatel'ka bola sice v konani pred
sudom prvého stupiia jednoznacne UspesnejSia nez navrhovatel, ale vzh'adom na charakter
prerokiivanej veci a vztah medzi ucastnikmi konania jej nebola priznand nahrada trov
konania. Aplikdcia ustanovenia § 150 OSP zalozena na vynimocnosti predmetu konania
alebo pomerov na strane ucastnikov je v danom pripade podl'a nazoru tstavného sudu
odovodnena ustavne konformnym spdsobom (dostatocne a relevantne). Krajsky sud
v rozsudku sp. zn. 9 Co 32/2008 z 13. maja 2008, osvojujic si v plnom rozsahu nazor
okresného sudu, pokial’ ide o vyrok o ndhrade trov konania, sice strucne, ale napriek tomu
dostacujiico odovodnil, v ktorych okolnostiach na strane ucastnikov konania videl dévody
hodné osobitného zretela na aplikiciu ustanovenia § 150 OSP. Ustavny std povaZzuje
za ustavne akceptovatelné, aby vzhladom na celkové okolnosti dané¢ho pripadu
a usporiadanie vztahov medzi G¢astnikmi konania hradil kazdy c€astnik vlastné trovy sam.
Skutkové a pravne zdvery uvedené v odovodneni namietaného rozsudku krajského sudu
v Casti tykajucej sa nepriznania ndhrady trov konania ucastnikom nie st podla nazoru
ustavného sudu v rozpore s ucelom a zmyslom pravnej Gipravy ndhrady trov konania, a preto
ich nemozno povazovat’ za odporujuce citovanym ¢lankom tustavy a dohovoru. Vzhl'adom
na to nemozno tieto skutkové a pravne zavery oznacit’ za nepreskimatel'né a za svojvolné,
vybolujice zramca uvedené¢ho zakonného ustanovenia, a preto ich ustavny sud nema

dévod ani opravnenie prehodnocovat ani ich pripadne nahradzat’ vlastnymi.
Obsahom zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy

(ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je zaruka, Ze rozhodnutie sadu bude spinat’

oCakdvania a predstavy UucCastnika konania. Ustavny sud vo svojej judikatire tiez
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konStatoval, Ze postup sudu vychadzajuci z aplikacie konkrétnej zdkonnej procesnopravne;j

ipravy nemozno hodnotit’ ako nezakonny (I. US 8/96, 1. US 6/97).

Ustavny sud nezistil pri¢inna savislost’ medzi postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp.zn. 9 Co 32/2008 ajeho rozsudkom z 13. maja 2008 a namietanym
poruSenim zakladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru, apreto staznost v tejto casti odmietol po jej
predbeznom prerokovani pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude (obdobne napr. III. US 151/05).

V nadvéznosti na tento zaver ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnent aj tu

Cast’ staznosti, ktorou st'azovatel'’ka namietala porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy.

Z obsahu staznosti totiz moZzno vyvodit, Ze ich poruSenie stazovatel'ka zaklada
vyluéne na tvrdenej arbitrarnosti zaverov namietaného rozhodnutia krajského stdu
tykajicich sa odovodnenia nepriznania ndhrady trov konania jeho Ucastnikom. Z toho
dévodu uz Ustavny sad nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa tymito d’alSimi ¢lankami
ustavy, ktoré mali byt podl'a stazovatel’ky poruSené. Pretoze tstavny sud nezistil pri¢inna
suvislost’ medzi napadnutym postupom a rozhodnutim krajského sudu a zdkladnym pravom
na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, resp. pravom na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v nadvdznosti na to nemohlo dojst ani k namietanému

porusSeniu ¢l. 12 ods. 1 a 4 Gstavy.

Ked'Ze staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci (ndvrhu na zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského stidu
a priznani nahrady trov pravneho zastipenia) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny
sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2008
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