SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 77/03-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2003
predbezne prerokoval staznost M. H. a S. H., obaja bytom K., zastupenych advokatom
JUDr. J. M., K., vo veci poruSenia prava domahat’ sa ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stide podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani

vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 16 C 1892/98 a takto
rozhodol:
Staznost M. H.aS.H. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 21. marca 2003
dorucend staznost' M. H. a S. H., obaja bytom, K. (dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych
advokatom JUDr. J. M., K., vo veci poruSenia prava domahat’ sa ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v konani vedenom na Okresnom sude KoSice II (d’alej len

,,okresny sud) pod sp. zn. 16 C 1892/98.



Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 16 C
1892/98 domadhali sa stazovatelia zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
pri¢om prislusnt Zalobu podali na okresnom stde 26. oktdbra 1998. Uznesenim okresného
sudu sp. zn. 16 C 1892/98 zo 16. februara 1999 bolo konanie zastaven¢ s poukazom na to,
ze st'azovatelia podanim zo 17. novembra 1998 vzali zalobu spit’ a Ziadali konanie zastavit’.
V skutocnosti stazovatelia nikdy zalobu spdt nevzali a o zastavenie konania neziadali.
Stazovatelia na okresnom sude zistili, ze ku zastaveniu konania doslo na zaklade zaznamu
spisaného 17. novembra 1998. Podl'a zaznamu mali sa st'azovatelia dostavit’ na okresny sud
a predniest’, ze Zalobu z 26. oktobra 1998 bert spdt’ a ziadaji konanie o veci zastavit. Podl'a
tvrdenia st'azovatel'ov podpisy na zdzname nie su ich podpismi. Stazovatelia podali z tohto
dévodu trestné ozndmenie, ato najmid na preverenie pravosti podpisov na zazname.
Z vykonaného grafologického sktimania vyplynulo, Ze nejde o podpisy stazovatelov.
Napriek tomu bola vec podozrenia z trestného ¢inu voci stidnej tajomnicke okresného sudu
odloZena uznesenim Okresného turadu vysetrovania Policajného zboru Kogice I CVS:
OUV-116/30-K1-2002 z 30. januara 2002, pri¢om Okresna prokuratira Kogice I (d’alej len
,okresna prokuratira®) staznost' proti uzneseniu zamietla. StaZovatelia nepodali proti
uzneseniu okresného sudu odvolanie, lebo sa radSej obratili na organy ¢inné v trestnom
konani, ked’ze sidom uZ neverili. S poukazom na ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona Nérodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zadkon o Gstavnom sude®) vyslovuji stazovatelia nazor, ze st dané dévody hodné
osobitného zretela na to, aby ustavny sid neodmietol prijatie staZnosti aj napriek
nevycCerpaniu opravnych prostriedkov. Takymto dévodom je strata dovery st’azovatelov
v sud a tiez zhorSenie zdravotného stavu st'azovatelky. Zdkonna dvojmesacné lehota podla
§ 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je dodrZand, lebo uznesenie okresnej prokuratiry
sp. zn. Pn 2218/00 zo 16. januara 2003, ktorym bola staznost’ proti odloZeniu veci
zamietnutd, bolo stazovatel'ovi odoslané az 21. januara 2003 a stazovatel’ke az 21. februara

2003.



StaZzovatelia poZzaduju vydanie nalezu, ktorym by vo vztahu vo¢i okresnému sudu
bolo vyslovené porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a priznané finan¢né zadost'uCinenie vo vyske

100 000 Sk.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 16 C 1892/98-6 zo 16. februara 1999 vyplyva, Ze
konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bolo zastavené s poukazom
na to, Ze stazovatelia ako Zalobcovia podanim zo 17. novembra 1998 vzali zalobu spéat’

a ziadali konanie zastavit'.

Z uznesenia okresnej prokuratiry €. k. Pn 2218/00-67 zo 16. januara 2003 vyplyva,

ze staznost’ proti uzneseniu vysetrovatel'a o odloZeni veci bolo zamietnutd ako nedévodna.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



Pokial' st tieto podmienky splnené, ustavny sad podla § 25 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude rozhodne o prijati staznosti na d’alSie konanie. V pripade nesplnenia
niektorej z podmienok rozhodne v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude o odmietnuti

staznosti.

Podl'a nazoru ustavného sudu treba staznost’ povazovat’ za oneskorene podanu.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

V danom pripade treba zdkonnu dvojmesacntl lehotu pocitat’ odo diia pravoplatnosti
uznesenia okresného sudu sp. zn. 16 C 1892/98 zo 16. februara 1999. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 10. aprila 1999. Stazovatelia mali moznost’ podat’ proti uzneseniu
odvolanie, ¢o vSak neurobili. Toto pochybenie nemozno povaZovat’ za zhojené tym, ze
stazovatelia podali trestné oznamenie. Ndasledne nemozno zakonnu lehotu na podanie
staznosti pocitat’ odvtedy, o bolo stazovatelom doruc¢ené uznesenie okresnej prokuratiry,
ktorym sa ukoncilo trestné konanie. Predmetnli staznost staZovatelia ustavnému sudu
podali az 21. marca 2003, t. j. v ase, ked’ uz uplynula lehota stanovena pre tento typ
konania pred ustavnym sudom. K tomu je potrebné dodat’, ze Gstavna ani zdkonna Uprava
,hove] staznosti podla ¢1. 127 ustavy (s u€innostou od 1. januara 2002) ju nekvalifikuje
ako individualny prostriedok ochrany l'udskych prav a zédkladnych slobod nahradzujtcich
individudlne konania o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd pred tstavnym stdom,
ktoré boli pristupné stazovatelom do 31. decembra 2001 (II. US 29/02, II. US 57/02).
Stazovatelia mali az do 31. decembra 2001 k dispozicii prostriedky individudlnej ochrany
svojho zékladného prava pred ustavnym stidom, ktoré vSak vo vztahu k tomuto pravu
zaruCenému Vv ¢l. 46 ods. 1 ustavy nevyuzili bez toho, Ze by im v tom branili vazne

prekazky.



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2003



