SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 185/08-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. H., G., zastupené¢ho advokatom JUDr. V. H., G., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Obo 222/2007
z 11. decembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost M. H. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 12. marca 2008
doru¢enda staznost M. H., G. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,najvyssi sud®) €. k. 4 Obo 222/2007 z 11. decembra 2007.



Z obsahu st’aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 8. augusta 1996 podala S., a. s., mestska
pobocka, G. (d’alej len ,,sporitelfia“), navrh na konkurzné konanie na subjekt oznaceny ako
.M. H., rodné cislo (...), trvale bytom G., sukromny podnikatel pod obchodnym ndzvom
H.“. Na zédklade vyzvy Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.
3 K 200/96 bolo zacaté dohodovacie konanie, na zaklade ktorého stazovatel’ zvolal na
27. november 1996 radu veritel'ov, ktord prijala nim predlozeny névrh projektu ozdravenia
spisany formou notarskej zapisnice ¢. N 304/96 NZ 254/96. Napriek plneniu projektu
ozdravenia potvrdeného schddzou veritelov, o ktorej bola spisana a dorucena krajskému
sudu notarska zapisnica €. N 65/98 NZ 49/98 z 23. februara 1998, krajsky sud vydal
uznesenie o vyhlaseni konkurzného konania na majetok fyzickej osoby. Proti predmetnému
uzneseniu podal stazovatel’ 2. marca 2000 odvolanie, ktoré najvyssi sid uznesenim sp. zn.
6 Obo 99/2000 z23. juna 2000 zamietol. Dnia 8. septembra 2000 podal stazovatel
dovolanie najvysSiemu stdu proti uzneseniu najvyssieho sadu z 23. juna 2000, ktoré tento
uznesenim ¢. k. Obdo V 77/2000-233 z 18. decembra 2001 odmietol.

Dna 11. marca 2002 opitovne podal stazovatel’ krajskému sidu navrh na zrusenie
konkurzu, ktory tento uznesenim z 18. septembra 2003 zamietol. Proti predmetnému
uzneseniu krajského stdu podal stazovatel’ najvysSiemu sudu odvolanie, ktory uznesenim
sp.zn. 6 Obo 256/03 z29. januara 2004 potvrdil rozhodnutie krajského stdu
z 18. septembra 2003.

Dna 20. aprila 2004 podal stazovatel’ Generalnej prokurature Slovenskej republiky
podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu krajského siidu z 18. septembra
2003 v spojeni suznesenim najvysSicho siudu z29. januara 2004, ktory ,,nebol
akceptovany “.

Stazovatel 19. augusta 2005 podal krajskému sudu dal§i ndvrh na zruSenie
konkurzu, ktory krajsky sud uznesenim z 8. septembra 2005 zamietol. Diia 21. septembra
2005 podal stazovatel' proti predmetnému uzneseniu krajského stidu odvolanie, o ktorom
najvyssi sad rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Obo 324/05 zo 16. decembra 2005 tak, ze
potvrdil uznesenie krajského sudu z 8. septembra 2005.

Dnia 23. juna 2006 podal stazovatel' istavnému sudu staznost, ktorou namietal

poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani



vedenom pod sp. zn. Z-2-3K 200/96, ktora ustavny sud uznesenim &. k. ITI. US 299/06-10
z 21. septembra 2006 odmietol ako oneskorene podand.

Dna 21. m4ja 2007 predlozil spravca konkurznej podstaty krajskému sidu konec¢nt
spravu o speflazeni konkurznej podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu
konkurznej podstaty v konkurznej veci upadcu M. H.— H. , G., ktort krajsky sid uznesenim
z 3. augusta 2007 schvalil. Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel’ 15. oktobra 2007
odvolanie najvy$Siemu sudu, o ktorom najvyssi sid rozhodol uznesenim sp. zn.
4 Obo 222/2007 z 11. decembra 2007 tak, Ze uznesenie krajského sudu z 3. augusta 2007
potvrdil.

Podl’a st'azovatela z uznesenia najvysSieho sudu nie je zrejmé, o aky pravny predpis
opiera svoje tvrdenia v predmetnom uzneseni, zdvazné poruSenia platnych noriem
a ustavnych zdkonov uvedené v odvolani stazovatela zostali zo strany najvysSieho stdu
nepov§imnuté, rozhodujiice pravne skutoCnosti a pravna argumentacia poukdzana
stazovatelom v odvolani zostali sidom nevyvratené a nepovSimnuté, a preto stazovatel

povazuje predmetné rozhodnutie najvyssieho sidu za svojvolné a arbitrarne.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

, 1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, a zdkladného prdava na sudnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na
Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 Obo 222/2007, suvisiacim uznesenim KS
Bratislava ¢. k.: Z-2-3K 200/96-1312 zo dna 03. 08. 2007 porusené bolo.

2. Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. zdkona o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni sudcov v platnom zneni, Ustavny siid
SR uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 11. 12. 2007, sp. zn. 4 Obo 222/2007 zrusuje.

3. Podla § 56 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 38/1993 Z. z. zdkona o organizdacii
Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni sudcov v platnom
zneni, Ustavny sud vracia Najvyssiemu svidu Slovenskej republiky vec vedenii pod sp. zn. 4
Obo 222/2007 na dalsie konanie.

4. V pripade tispesnosti stazovatela v konani pred Ustavnym sidom, stazovatel

pozaduje vyplatit trovy pravneho zastupenia vo vyske suctu nakladov v konkurznom konani,



ako aj zastipenie pred Ustavnym sidom SR, skutocne preukdzanych ndakladov pravnym
zastupcom a nemajetkovi ujmu stazovatela vo vyske 100 000 Sk, k rukam stazovatela, do

‘

30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Ustavného sidu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndalezZitosti, nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne

neoprdavnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zékladnych prav
zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Gstavy a prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 4 Obo 222/2007 z 11. decembra 2007.

Podl'a nazoru ustavného sudu staznost’ stazovatela, ktorou namieta poruSenie
oznacenych zadkladnych prav a prav uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 4 Obo 222/2007
z 11. decembra 2007, ktorym potvrdil rozsudok krajského stidu z 3. augusta 2007, je zjavne

neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namieta, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym pripomina, e podla svojej ustalenej judikatury nema
zasadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stiidnej ochrany tustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).



Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces chraneného v €l. 46 ods. 1 a 3 ustavy

je pravo doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu).

PoruSenie prava na sad, resp. pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 a3 ustavy
by v pripade stazovatelov prichddzalo do uvahy vtedy, keby podmienky na pristup
k tomuto sudu ustanovené Obcianskym stidnym poriadkom neboli zo strany najvysSieho
sudu reSpektované sposobom zjavne neopodstatnenym alebo arbitrarnym. Inymi slovami,
keby najvyssi sud tieto vSeobecné podmienky pristupu k sudu vykladal vo vztahu
k stazovatelom diskriminacne v porovnani s ich vykladom pri inych subjektoch
domahajucich sa sudnej ochrany. V pripade stazovatela k takej situacii nedoslo, stazovatel’
mal priznané postavenie ucastnika sudneho konania a najvyssi sud o jeho navrhu meritorne

rozhodol, aj ked’ nie v stlade s predstavami stazovatela.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktort si osvojil aj ustavny sud,
vyplyva, Ze ,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pradvo na pristup k sudu, nie je
absolitne a modze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia s zlucite'né s €l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto neméZe preskamavat’
rozhodnutia vSeobecnych stdov, pokial’ tieto sidy vo svojej ¢innosti postupuji v sulade
s pravami na sudnu a ini pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az 50 ustavy). Z takéhoto pohladu pristipil tstavny sud aj k posudeniu

napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu okrem iného vyplyva, ze:



., V konani nebolo spochybnené, ze na majetok upadcu bol vyhlaseny konkurz, ani to,
Ze konecnad sprava bola sudu predloZena.

Odvolaci sud zistil, Ze upovedomenie upadcu a konkurznych veritelov o konecnej
sprdve a vyuctovani, bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu dna 31. maja 2007 o0 9.30 hod. a
tiez zverejnene v Obchodnom vestniku dna 31. maja 2007. Z rozhodnutia dalej vyplyva, Ze
oni jeden z veritelov nepodal namietky proti zverejnenej konecnej spravne, iba upadca.

Sud konecnu spravu a vyuctovanie (podla § 29 ods. 4 ZKV) prejednal na
pojednavani zvolanom na 3. augusta 2007, na ktorom sa zucastnil upadca osobne, sprdavca
konkurznej podstaty a veritel J. M. (zv. ¢. 6) a spravu schvalil tak, ako ju spravca
konkurznej podstaty spracoval a predlozZil sudu.

Vo vsSeobecnosti plati, Ze o spenazeni podstaty podava spravca sudu predovsetkym
priebezné spravy a je povinny podat spravu vzdy, ak si ju sud vyZiada, ako aj ked to sam
povazuje za potrebné. Povinnost prejednat priebezné spravy nieje stanovend. Ak je
skoncené spenazovanie, spracuje spravca konecnu spravu, ktord predstavuje celkovu
bilanciu jeho c¢innosti, teda nielen spenazovanie. Musi obsahovat najmd suhrn konkurznych
aktiv, pasiv, vysledky prieskumnych pojedndavani, prehlad plneni, ktoré spravca poskytol
v priebehu konkurzu, prehlad vytazkov z predaja a jej zaverom je udaj o tom, aky vytazok
mal byt rozdeleny medzi veritelov, ako i prehlad pohladavok, ktoré z neho maju byt
uspokojené. Sucastou konecnej spravy musi byt i vyuctovanie odmeny spravcu konkurznej
podstaty, ktora je ustanovena vyhlaskou ¢. 493/1991 Zb. v platnom zneni. Spravca sucasne
s odmenou uctuje i svoje vydavky najmd hotové vydavky spojené so spravou podstaty,
naklady ucelne vynaloZené na spravu. Konecna sprava musi byt prejednana podla § 29
ods. 2, 3 ZKV, teda musi byt vyvesena .na uradnej tabuli sudu, co v danom pripade nebolo
spochybnené.

Zo spisu vyplyva, Ze konecnd sprdava obsahovala vsetky potrebné naleZitosti, bola
odkonzultovana, teda mohla byt prejednanda.

Dovody uvadzané upadcom proti rozhodnutiu o konecnej sprave su podla nazoru
odvolacieho sudu ucelové a nemaju oporu v zdakone. Pokial ide o namietky proti cinnosti
spravcu konkurznej podstaty, nebola preukazana ich dovodnost. Spravea vykonaval svoju

cinnost' v sulade so zakonom pod dohladom sudu, ako vyplyva z predlozeného spisového



materidalu, odmenu si vyuctovala v sulade s vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v platnom zneni, ako
i ostatné vydavky, na ktorych nahradu mala narok.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdaklade uvedeného napadnuté uznesenie ako

vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil. *

V citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sid zrozumiteI'nym
a jednozna¢nym sposobom uviedol rozsiahle dovody, pre ktoré odvolanim napadnuty
rozsudok krajského siudu vo vztahu k stazovatelovi potvrdil. V kazdom pripade tento
postup najvyssieho sudu pri oddévodiiovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatela
nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi sud v danom
pripade neporusil oznacené zakladné pravo stazovatela , nespravnou a svojvolnou
aplikaciou a vykladom prdava“. Skutocnost, Zze stazovatel sa spravnym nazorom
najvysSicho sadu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest kzaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym. V konecnom dosledku vSak
ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov najvysSieho sudu. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sidu je opodstatnena len v pripade
jeho nezluéitelnosti s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zakonov vSeobecnych stdov, ktoré su ,,panmi
zékonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddovodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad najvyssim stidom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo

potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti tvrdi, Ze najvyssi sid oznaCenym rozhodnutim porusil

aj jeho zakladné pravo podla ¢l. 20 ustavy.



Ustavny sud konstatuje, Ze oddvodnenie oznateného rozhodnutia najvyssicho sidu
ustavny sud nepovazoval ani za svojvolné, ani arbitrarne, a preto nim nemohlo dojst’ ani
k poruseniu ¢l. 20 ods. 1 Gstavy. Zaroven poukazuje na to, Ze zo skuto¢nosti, ktoré v danom
pripade stazovatel vo svojej staznosti uviedol, nevyplyva Ziadna mozZnost’ poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na dalSie konanie, a stazovatel neuviedol Zziadne skutoCnosti, ktoré by

odovodnovali zaver o poruSeni oznacen¢ho zékladného prava.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. aprila 2008



