SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 312/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. S., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. S., B,,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na ochranu proti svojvolnému
prepistaniu zo zamestnania podla ¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/15585/2005 z 11. marca 2005 v spojitosti
s rozhodnutim Disciplindrnej komisie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky
¢. 1/225/40033/2004 z 3. novembra 2004, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1 S/126/2005 z 11. janudra 2007 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Szf/35/2007 zo 6. marca 2008 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. L. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 30. juina 2008

dorucend staznost’ Ing. L. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho



zdkladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) azékladného prédva na ochranu proti svojvolnému prepustaniu
zo zamestnania podl'a ¢l. 36 pism. b) Ustavy rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej
republiky (d’alej len ,ministerstvo financii) ¢ MF/15585/2005 =z 11. marca 2005
V spojitosti s rozhodnutim Disciplinarnej komisie Darnového riaditel’'stva
Slovenskej republiky (d’alej len ,disciplinarna komisia“ alebo ,,danové riaditel'stvo*)
¢. 1/225/40033/2004 z 3. novembra 2004, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky suad“) sp.zn. 1S/126/2005 z 11. janudra 2007 a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 3 Szf/35/2007 zo 6. marca 2008

(d’alej aj ,,namietany rozsudok).

Z obsahu staznosti a z obsahu spisu vyplyva, ze disciplinarna komisia svojim
rozhodnutim ¢. 1/255/40033/2004 z 3. novembra 2004 ulozila staZovatel'ovi za poruSenie
§ 53 ods. 1 pism. b) a m) zakona €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sluzbe®) podl'a
§ 62 ods. 2 pism. d) zdkona o Statnej sluzbe disciplinarne opatrenie — prepustenie zo Statne;j
sluzby ditlom nadobudnutia pravoplatnosti oznaceného rozhodnutia. Stazovatel’ sa Zalobou
z 10. novembra 2007 domahal preskiimania uvedeného rozhodnutia disciplinarnej komisie
sudnou cestou, avSak krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 S/126/2005 z 10. novembra 2007
jeho zalobu zamietol. Zamietnutie Zaloby st'azovatela krajsky sud oddvodnil stotoziujic sa
so zavermi spravnych orgdnov najma tym, ze stazovatel’ sa ako riaditel Danového uradu
(...) dopustil zavazného disciplinarneho previnenia tym, ze porusil povinnosti Statneho
zamestnanca podla oznacenych ustanoveni zakona o Statnej sluzbe, , ked sa dostal
do konfliktu verejného zaujmu s osobnym zaujmom a tak narusil vaznost Stdtnej sluzby
a ohrozil doveru v jej nestrannost, ked... v jednom pripade povolil ulavy zo sankcie
danovému subjektu az do vysky jeho Ziadosti, pricom v tejto spolocnosti... bol jedinym

viastnikom obchodného podielu .

Proti rozsudku krajského stidu st'azovatel’ podal v€as odvolanie s navrhom, aby ho
najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 Obcianskeho sudneho priadku (d’alej len ,,OSP*) zmenil,

zruSil rozhodnutie ministerstva financii a vratil mu vec na d’alSie konanie. Svoje odvolanie



stazovatel’ zalozil predovSetkym na argumenticii, Ze ,,spolocnost S. nebola v Ziadnom
smere zvyhodnena oproti inym obchodnym spolocnostiam, naopak pri svojom rozhodovani
Zalobca (t.j. stazovatel, pozn.) postupoval nestranne a objektivne tak, ako priinych
obchodnych spolocnostiach, ktorym bola poskytnuta ulava na pendle. Zalobca uviedol,
Ze nebol doposial’ disciplinarne stihany, neboli mu vytykané Ziadne odovodnené nedostatky
v praci a preto uloZenie disciplinarneho opatrenia povazuje za neprimerané. ‘. Poukézal
tieZ na to, ze krajsky sid nevykonal nim navrhované dokazné prostriedky, a preto jeho

rozhodnutie vychadzalo z nedostatocne zisteného skutkového stavu.

Najvyssi std na zaklade odvolania stazovatela preskimal napadnuty prvostupnovy
rozsudok a potvrdil ho ako vecne spravny. Stazovatel s tymto ndzorom najvyssSieho sudu
nesthlasi a disciplinarne opatrenie, ktoré mu bolo uloZené disciplindrnou komisiou,
povazuje za neprimerané. V suvislosti s tym d’alej uvadza:

., Ako riaditel’ Danovéeho uradu (...) som v roku 2003, na zdklade stanovisk prijatych
komisiou pre povolovanie danovych ulav tamojsieho danového uradu, suhlasil s povolenim
pendle za oneskorené platenie DPH danovému subjektu - spolocnosti S., s. r.o., a to
na zaklade zZiadosti predlozenych tymto danovym subjektom.

Postupoval som pritom striktne v sulade so zakonom a prikazom generdlneho
riaditela DR SR ¢. 7/2002/21. Jedinym spolocnikom spolocnosti S., s. r. o. som sa stal
medzicasom dedenim obchodného podielu po mojej predcasne zosnulej manzelke, nebol
som vsak ¢lenom ani riadiacich ani dozornych orgdnov tejto spolocnosti.

Zakon o Statnej sluzbe nezakazuje zamestnancom v Statnej sluzbe vlastnicke prava
v podnikatel'skom subjekte.

Kazdy danovy subjekt si moze uplatnit’ svoje pravo na ulavu z pendle a mam za to, Ze
mu toto pravo nemoze byt odnaté len preto, zZe veduci zamestnanec danového uradu v nom
ziskal dedenim svoj obchodny podiel.

Ak by som ako riaditel’ dainiového uradu, napriek odporucaciemu stanovisku komisie
pre povolovanie danovych ulav, nesuhlasil len z dovodu viastnictva obchodného podielu,
jednoznacne by som poskodil spolocnost S., s r. o. takymto konanim oproti ostatnym

danovym subjektom, ktorym ulava na pendle bola poskytnuta.



Za (...) S. s.r. o. konal konatel' p. P. P., prizvukujem, Ze v porovnani k ostatnym
Ziadatelom o ulavu, som konal zhodne. Teda spolocnost S., s.r.o. nebola mojim
rozhodnutim zvyhodnend, ulavy z porovnatelnej vyske boli poskytnuté v tom case aj inym
Ziadatelom.

Hoci disciplindarna komisia bola povinna v zmysle ust. §32 ods.1 a §46
zdak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni vychadzat zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu, clenovia komisie pre posudzovanie ulav z vyrubenych pendle neboli
vypocuti, a rozhodnutie DR povazujem za jednostranné a neobjektivne.

Moje udajné sluzobné previnenie bolo neprimerane kvalifikované ako zavazné
previnenie a v dosledku toho DR SR mi uloZilo najprisnejsi trest - prepustenie zo stalej
Statnej sluzby. Pritom z odovodnenia disciplindarneho opatrenia nevyplyva, aké vdzne
dévody ju viedli k zaveru, Ze moje konanie napliia znaky zdvazného sluzobného previnenia
podla § 60 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe. Mam to snad’ chdpat len ako ucelovi zamienku
na odvolanie a prepustenie cloveka, ktorého lavicova politicka orientdacia nebola v sulade
s vtedajsou politikou pravice?

Pripominam, zZe nikdy predtym som nebol disciplinarne obvineny a neboli mi
witvkané Ziadne odovodnené nedostatky v praci veduceho zamestnanca.

Poukazujem dalej na skutocnost, Ze Slo o tri nezavislé rozhodnutia o ulave tomuto
danovému subjektu, ktoré som prijal, ktoré som prijal na zdaklade odporucani prislusnej
komisie /t.j. rozhodnutie z 21.10. 2003, rozhodnutie z 20. 11. 2003 a rozhodnutie
z 12. 12. 2003/. Pritom tretie rozhodnutie z 21. 10. 2003 v zmysle stanoviska Najvyssieho
sudu SR vobec nemalo byt pojaté medzi moje udajné previnenia, kedze v tomto pripade
nedovolovalo jeho preskumanie uplynutie objektivnej lehoty podla § 126b ods. 7 zdkona
o Statnej sluzbe. Napriek takejto ocividnej redukcii skumaného konania nebolo

disciplindarne opatrenie zmiernené. ‘

Nadvézujuc na uvedené stazovatel' zhrnul odévodnenie porusenia zakladnych prav
podrla €l. 20 ods. 1 a €l. 36 pism. b) ustavy takto:

«Mdam za to, Ze nereSpektovanim ¢l 20 Ustavy: , Viastnicke pravo vsetkych
viastnikov md rovnaky obsah a ochranu® doslo nadvizne k poruseniu ¢l. 36 Ustavy SR,

ktory v pism. b/ poskytuje ,,ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania *“.



V' nasej demokratickej republike sa resSpektuje mozZnost, aby Stdtni funkcionari
(vratane ustavnych cinitelov) ako aj nizsi Stdatni zamestnanci mohli vlastnit majetok. Pritom
v§ak rozhodnutia vyssie postavenych Statnych funkcionarov a uradnikov maju podstatne
Sirsi dosah na majetkové vztahy vo tak vSeobecnej rovine, ako aj istym sposobom sa
dotykaju aj ich vlastneho majetku.

Rozhodnutie disciplinarnej komisie DR SR, ktoré potvrdili konajice vSeobecné sudy,
neprimeranym sposobom zasiahli do mojho zamestnaneckého vztahu, a to neprimeranou
aplikaciou hmotného a procesného prava, kedze:

- v danom obdobi som nebol statutarnym orgdanom ziadatela ulavy — S., s. r. o.,

- pri poskytovani ulav voci zZiadatelom, obchodnym spolocnostiam som postupoval

zhodne,

- z odovodnenia rozhodnutia disciplinarnej komisie nevyplyva, na akom zadklade sa
prijalo rozhodnutie, Ze moje rozhodnutie napliia znaky zdvazného sluzobného previnenia
podla § 60 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe,

- rozhodnutie DR SR bolo vydané bez nalezitého zistenia skutkového stavu, bez
vypocutia svedkov, ¢lenov prislusnej komisie DU (...),

-sporna ulava (z 20. 11. 2003) bola komisiou s poradnym hlasom odporucanad
vo vyske 49.000 Sk titulom pendle za oneskorené zaplatenie dane z pridanej hodnoty. Ulavu
som v ramci svojej kompetencie priznal vo vyske 63.371 Sk, k navyseniu ulavy doslo v sume
13.371 Sk (t.j. 0 23.50 %). Bol to naozaj tak padny dovod, aby bola pouzZita exempldrna
tvrdost - prepustenie zo zamestnania?,

- nikdy predtym som nebol disciplindrne obvineny,

- nadriadeny organ mi nikdy predtym, nevytkol odovodnené nedostatky v mojej

riadiacej prdaci.»

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., Pouzitie ust. § 53 ods. 1 pism. b) am) a ust. § 61 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe
v rozhodnuti Ministerstva financii SR ¢. MF/15585/2005-23 zo dna 11. 03. 2005, potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15/126/2005-37 (spravne ma byt ¢&. k.
1 S/126/2005-37, pozn.) zo dna 11.01. 2007 a rozsudkom Najvyssieho sudu SR



C. k. 3. 821/35/2007 zo dna 6. marca 2008 nie je v sulade s ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 36 pism. b)
Ustavy Slovenskej republiky.

IL.
Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakona o ustavnom stude®).

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona o vistavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie.

Podla §25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojednavania.



Relevantné znenie prislusnych ¢lankov Ustavy upravujucich zakladné prava, ktorych

porusenie staZzovatel’ namieta, je:

Podla ¢l 20 ods. 1 ustavy md kazdy pravo viastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 36 pism. b) Gstavy zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujice
pracovné podmienky. Zakon im zabezpecuje najmé ochranu proti svojvol'nému prepastaniu

70 zamestnania a diskriminacii v zamestnani.

Ustavny sud preskumal na predbeznom prerokovani staznost z hladiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

1. K namietanému poruseniu oznaenych zakladnych prav rozhodnutim
ministerstva financii ¢. MF/15585/2005 z 11. marca 2005 v spojitosti s rozhodnutim
disciplinarnej komisie ¢. 1/225/40033/2004 z 3. novembra 2004 a rozsudkom krajského
sidu sp. zn. 1 S/126/2005 z 11. januara 2007

Pri prerokovani tejto Casti staznosti vychadzal ustavny sid z principu subsidiarity
svojho konania, z ktorého vyplyva, Ze o staznosti namietajucej porusenie zakladného prava
alebo slobody je ustavny std opravneny konat’ len vtedy, ked’ staZzovatel’ nema k dispozicii
Gginny pravny prostriedok napravy pred inym organom §tatu. Ustavny sid uZ predtym
rozhodol, Ze nemd pravomoc konat' o navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
na vyslovenie poruSenia jej zakladnych prav, ak im poskytuje ochranu pravny poriadok
pouzitim opravného alebo iného pravneho prostriedku pred inym organom verejnej moci

(obdobne napr. II. US 250/03, IIL. US 51/07, I11. US 212/08).

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ napadol okrem iného rozhodnutie ministerstva
financii ¢. MF/15585/2005 z 11. marca 2005 v spojitosti s rozhodnutim disciplinarnej
komisie €. 1/225/40033/2004 z 3. novembra 2004, ako aj rozsudok krajského sudu sp. zn.
1 S/126/2005 z 11. januara 2007, ktorym sa rozhodovalo v spravnom sudnictve



o preskimani zakonnosti oznaceného rozhodnutia ministerstva financii. Vzhl'adom
na uvedeny princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, z ktorého vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav alebo slobod
nerozhoduje iny sud, ustavny sid nemd pravomoc preskimavat’ namietané rozhodnutie
ministerstva financii v spojeni s rozhodnutim disciplinarnej komisie, pretoze ich
rozhodnutia preskimal krajsky sud arozhodol o nich rozsudkom sp.zn. 1 S/126/2005

z 11. januara 2007, ktorym Zalobu st'aZovatela zamietol.

O odvolani proti uvedenému rozsudku krajského sidu (ako stdu prvého stupna)
rozhodol najvyssi sud (ako odvolaci sid) rozsudkom sp. zn. 3 Szf/35/2007 zo 6. marca

2008.

Preto bolo potrebné staznost’ podant proti rozhodnutiu ministerstva financii
v spojeni s rozhodnutim disciplinarnej komisie, ako aj v Casti smerujucej proti rozhodnutiu

krajského stidu odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav rozhodnutim

najvysSieho stidu sp. zn. 3 Sz£/35/2007 zo 6. marca 2008

Z obsahu k staznosti pripojeného rozhodnutia najvysSieho sudu ustavny sud
vzhladom na predmet staznosti (namietané porusenie oznacenych zdkladnych prav
rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 3 Sz{/35/2007 zo 6. marca 2008) povaZuje za potrebne

poukdzat’ na tieto relevantné casti jeho odévodnenia:

V oddvodneni svojho rozhodnutia najvyssi sid najprv oboznamil priebeh konania
od rozhodnutia disciplinarnej komisie ¢. 1/225/40033/2004 z 3. novembra 2004 do podania
odvolania proti prvostupiiovému rozsudku, potom uviedol podstatni Cast’ argumentacie
stazovatel'ovho odvolania (ako je uz zhrnutd v ¢l. I tohto uznesenia), ktorym sa doméhal

zmeny prvostupiiového rozsudku a zruSenia rozhodnutia ministerstva financii.



Po uvedeni vyjadrenia Zalovaného (ministerstva financii), v ktorom tvrdil, Ze konanie
stazovatel’a ,, bolo jednoznacne v rozpore s § 53 ods. 1 pism. h), m) zdakona o Statnej sluzbe
a Etickym kodexom Statneho zamestnanca, preto je sankcia prepustenia zo Statnej sluzby
adekvatna “, a vzhladom na to navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit, najvyssi sud konstatoval, Ze ,,ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
preskumal napadnuty rozsudok z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212
ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, a preto je potrebné
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdit. Na zaklade uvedeného, v sulade
s § 250ja ods. 4 veta druha O. s. p., § 250j ods. 3 veta prva O. s. p. v spojeni s § 219 O. s. p.

napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil. “.

Dalsou ¢astou odovodnenia bolo poukdzanie na obsah administrativneho spisu,
z ktorého okrem iného vyplynulo, Ze ,,na zdklade poverenia na kontrolu ¢. j. 1/131/2401-
2392/2004-64 zo dna 01.07. 2004 vykonali pracovnici Oddelenia vnutornej kontroly
a dohladu nad danovymi uradmi Danového riaditelstva SR Banska Bystrica kontrolu
postupu spravcu dane pri povolovani ulav a odpusteni danovych nedoplatkov u vybranych
danovych subjektov u kontrolovaného subjektu - Danového uradu (...).

Na zadklade vykonanej kontroly bol vypracovany protokol o vysledku kontroly
C. 1I/131/2401-27619/2004-64 za kontrolované obdobie rokov 2002 -2003, pricom
s obsahom protokolu o vysledku kontroly boli zamestnanci kontrolovaného danového uradu
oboznameni dna 29. 07. 2004.

Kontrolou vykonanou na Danovom urade (...), ukoncenej dna 05. 08. 2004 bolo
zistené, ze zalobca sa dopustil sluzobného previnenia tym, ze z titulu funkcie riaditela
danového uradu schvalil povolenie ulavy z pendle za oneskorené zaplatenie DPH
danovému subjektu S., s. r. o. (...), v ktorom bol v rozhodnom case jedinym spolocnikom.
Ulavu z pendle Zalobca povolil na zdklade Ziadosti o povolenie ulavy, odkladu platenia
splatok alebo odpustenia danového nedoplatku, odpisania danového nedoplatku, odpisania
danovej pohladavky a zZiadosti o registraciu platitela DPH zo dna 21. 10. 2003,
20. 11. 2003, 12. 12. 2003 podanych danovym subjektom.



V obdobi od 28. 07. 2003 do 31. 12. 2003, ked’ bol Zalobca jedinym spolocnikom
danového subjektu S., s. r. o. (...) boli tomuto danovému subjektu povolené ulavy v celkovej

vyske 272 512 Sk.“.

Najvyssi sud v namietanom rozsudku d’alej cituje relevantné ustanovenia zakona
o Statnej sluzbe [§53 ods. 1 pism.g) a § 126b ods. 6 a 7] azakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 10/1996 Z.z. o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorSich
predpisov [§ 11 ods. 1 pism. g) a § 13 ods. 7], ktorych interpretaciu nasledne (vo vztahu

k posudzovanej veci) krajsky std vykonal.

Po podrobnom obozndmeni sa s administrativnym spisom, ako aj sudnym spisom, sa
najvyssi sud zaoberal skutkovym zdkladom prerokovavanej veci (zistujuc, €i zo strany
stazovatela iSlo o zdvazné sluZobné previnenie), jeho pravnym posudenim a skiimanim, ¢i
boli splnené¢ formélne a hmotnopravne podmienky na uloZenie disciplinarneho opatrenia
podl'a § 61 ods. 2 pism. d) zdkona o Statnej sluzbe, priCom dospel k zaveru, ze stazovatel
,,ako riaditel’ Danového uradu (...) sa najmd svojim konanim zo dna 20. 11. 2003 dopustil
zavazného sluzobného previnenia tym, Ze rozhodnutie komisie na posudzovanie Ziadosti
o povolenie ulavy, odkladu platenia splatok, alebo o odpustenie danového nedoplatku,
navrhov na kvalifikovanie nedoplatku ako nevymozZitelny, na odpisanie danového
nedoplatku a na odpisanie danovej pohladavky zo dna 20. 11. 2003 v casti bod 7 moderoval
tak, ze rozhodnutie komisie, ktora na zdklade Ziadosti spolocnosti S., s. r. o. (...) o ulavu
pendle za oneskorené zaplatenie DPH vo vyske 62 371 Sk, doporucila odpustit DPH
vo vyske 49 000 Sk, zmenil a odpustil pendle v plnej vyske.

Najvyssi sud konstatuje, Ze je pravdivé tvrdenie Zalobcu, zZe bolo v jeho pravomoci
ako riaditela danového uradu, na zaklade Prikazu riaditela DR SR ¢. 7/2002/2001,
rozhodovat o ulavach - odpusteni nedoplatkov.

Riaditel’ danového uradu mohol, ale aj nemusel suhlasit’ so zdverom prijatym
prislusnou komisiou, ktora posudzovala Ziadosti o ulavu - odpustenie dane, nakolko funkcia
komisie mala len poradny charakter.

Zo zaznamu ¢. 18 zo zasadnutia komisie zo dna 20. 11. 2003 vyplynulo, Ze komisia

rozhodovala dna 20. 11. 2003 o siedmich Ziadostiach o ulavu pendle za oneskorené
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zaplatenie dani, pricom pdt z tychto Ziadosti podala spolocnost S., s. r.o. (...), ktoru
v predmetnom case ako jediny spolocnik vlastnil riaditel’ Danového uradu (...). Zo zaznamu
tiez vyplyva, Ze komisia v Siestich zo siedmich pripadov odporucila ciastocné odpustenie
dane, v jednom pripade Ziadosti nevyhovela. Riaditel' danového uradu vyuzil svoju
kompetenciu a spolocnosti S. v Ziadosti evidovanej v bode 7 odpustil pendle v plnej vyske.
Dalsiemu subjektu, ktory podal Ziadost spolu so spolocnostou S., ktord bola prerokovand
na uvedenom zasadnuti komisie, nebola doporucena ulava z pendle a dalSiemu bola
doporucena ciastocne, pricom Zalobca moderoval len ulavu spolocnosti, ktorej bol jedinym
spolocnikom. KedZe zo zdaznamu ¢. 18 nevyplyva ake kritéria komisia pre Ciastocné
odpustenie dani mala, vysku odpustenia dane nezdovodnovala, rovnako ako riaditel.
Uvedene rozhodnutia mozno povazovat za nepreskumatelné.

V pripadoch tykajucich sa spolocnosti S., s. r. o., sa riaditel’ danového uradu svojim
konanim dostal do konfliktu verejného zdujmu s osobnymi zaujmami. Uvedenym konanim
narusil vaznost' Statnej sluzby, ohrozil doveru v jej nestrannost, ked povolil ulavy zo
sankcie spolocnosti S., s. r. 0. a v jednom pripade schvalenu ulavu zvysil az do vysky 100 %

pozadovanej ulavy. .

Najvyssi sud sa v podstatnej Casti stotoznil so zavermi prvostupniového sudu, ze
stazovatel’ porusSil ustanovenie § 53 ods. 1 pism. b) am) zdkona o Statnej sluzbe, a tento

zaver ma podl'a neho oporu vo vykonanom dokazovani.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 159/08).
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Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ustavnosti (¢l. 124 Ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikdcia zakonov, a jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04). Vzhl'adom na to nie je Ustavny sid zisadne
opravneny ani povinny preskiumavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a prdvne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych nez ustavnych zdkonov vytvorili
skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavny sud nepreskimava, &i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol ndleZite zisteny skutkovy stav, pretoze to je

v pravomoci opravnych vSeobecnych sudov.

Ustavnou kompetenciou tustavného sidu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zéasahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucitenosti ucinkov
interpretdcie a aplikacie pravnych noriem a postupu, ktory predchadzal vydaniu
napadnutych rozhodnuti, s Ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych
pravach a zakladnych slobodach. Skutkovy stav a pravne zdvery vSeobecného sudu st
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zékladného

prava alebo slobody (podobne 1. US 20/03, IV. US 252/04).

Podl'a nazoru tustavného sudu z obsahu ziadneho so stazovatel'om oznacenych
zakladnych prav nemozno vyvodit’ ndrok na to, aby bol Gc¢astnik konania pred v§eobecnym
sudom UspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade sjeho poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi ndzormi. Z opa¢ného pohladu mozno povedat, Ze nelspech v sidnom konani
nemozno bez dalSiecho povazovat za poruSenie zdkladného prava. Je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny, tstavny sid nema dévod Ak zasahovat (I. US 19/02, 1. US 50/04,
1. US 82/04). Skutoénost, ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského siidu nestotoZiiuje, nemoze

sama osebe viest’ k zaveru o poruseni jeho zakladného prava.
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V sutvislosti s namietanym rozsudkom najvysSieho sudu st'aZzovatel’ nesuhlasi s tym,
ze sa v danom pripade aplikoval § 53 ods. 1 pism. b) am) a § 61 ods. 2 pism. d) zdkona

o Statnej sluzbe.

Podl'a § 53 ods. 1 pism. b) zakona o Statnej sluzbe je Statny zamestnanec povinny
dodrziavat’ ustavu, Gstavné zdkony, zdkony a iné vSeobecne zadvdzné pravne predpisy, ktoré
sa vztahuji na vykondvanie Statnej sluzby, eticky kdédex a sluzobné predpisy pri
vykonavani Statnej sluzby a uplatilovat’ ich podl’a svojho najlepSieho vedomia a svedomia,

reSpektovat’ a chranit’ l'udsku dostojnost’ a 'udské prava.

Podl'a § 53 ods. 1 pism. m) zdkona o Statnej sluzbe je Staitny zamestnanec povinny
zdrzat’ sa pri vykonavani §tatnej sluzby a mimo nej vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vdznost’

Statnej sluzby alebo ohrozit’ doveru v jej nestrannost’, pripadne nestrannost’ rozhodovania.

Podla § 61 ods. 2 pism. d) zdkona o Statnej sluZzbe v zneni i¢innom v rozhodujicom
Case mozno za zavazné sluZzobné previnenie Statnemu zamestnancovi uloZit' disciplindrne

opatrenie - prepustenie z docasnej Statnej sluzby.

Stazovatel’ tvrdi, Ze jeho sluzobné previnenie bolo neprimerane kvalifikované ako
zédvazné previnenie a v dosledku toho mu bol uloZeny najprisnejsi trest — prepustenie
zo stalej Statnej sluzby. Podla stazovatela ,,z odévodnenia disciplinarneho opatrenia
nevyplyva, aké vizne dévody... viedli k zaveru, Ze moje konanie napliia znaky zdavazného
sluzobného previnenia“. Uvedené pochybenia mali v kone¢nom dosledku spdsobit’

porusenie stazovatelom oznacenych zékladnych prav.

Ustavny sud sa viak s nazormi staZovatela nestotoZiiuje, ale naopak zastdva nazor,
Ze o namietanom rozsudku najvyssieho sudu a jeho odovodneni nemozno prijat’ zaver, Ze by
dévody tohto rozhodnutia neboli ustavne udrzatel'n€, pripadne boli svojvolné tak, aby to
odovodnovalo akukol'vek spojitost’ s moznym porusenim zakladnych prav stazovatela

podl’a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 36 pism. b) Gstavy.
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Ustavny sud konstatuje, 7e dovody, ktoré potvrdzuju vecnt spravnost vyroku
prvostupiiového sudu, st vysledkom pravnych tvah najvysSieho sudu (vychadzajtucich
zo skutkovych zisteni a pravneho zdveru krajského stdu), ktoré nevyzadovali d’alSie

dokazovanie, a su pripustné aj bez d’alSich skutkovych zisteni.

Podla tustavného sudu z obsahu oddvodnenia namietaného rozsudku najvysSieho
sudu konfrontovaného s obsahom odvolania staZovatela mozno dospiet’ k ndzoru, Ze
najvyssi sad sa s uplatnenymi odvolacimi dovodmi nalezite vysporiadal a uviedol
dostatocné skutkové a pravne zavery, ktoré ho viedli k potvrdeniu prvostupiiového
rozsudku. Tieto zdvery netrpia Ziadnymi vnutornymi rozpormi a zaujimaji stanovisko
k podstate dovodov uvedenych v odvolani stazovatel’a proti rozsudku krajského stdu sp. zn.

1 S/126/2005 z 11. januara 2007.

K namietanému porusSeniu zakladného prava stazovatela na ochranu proti
svojvolnému preplistaniu zo zamestnania a diskriminédcii v zamestnani v zmysle ¢l. 36
pism. b) Ustavy TUstavny sid poznamenava, Ze ktomuto nemdze dojst postupom
a rozhodnutim vSeobecného sudu, ktorym tento uplatni svoju pravomoc sposobom, ktory
zakon umoziiuje (I. US 159/08). O takyto postup islo aj v danej veci v pripade najvyssieho
sudu, ktory zakonom zvereni prdvomoc preskimat’ rozhodnutie krajského stdu
a rozhodnut’ v danom pripade uplatnil sposobom upravenym prisluSnym hmotnopravnym

a procesnopravnym predpisom.

Pravo na ochranu proti svojvolnému prepusStaniu zo zamestnania podla cl. 36
druhej vety pism.b) ustavy navySe neznamend nemennost, resp. zdkaz skoncit
Statnozamestnanecky pomer so zamestnancom, pokial’ sa tak stane v stlade s istavnymi
a zakonnymi limitmi, ktoré sa na takyto postup zamestnavatel'a vzt'ahuju [v konkrétnom
pripade platia najmé ustanovenia zdkona o Statnej sluzbe, G€inného v relevantnom obdobi
(m. m. IV.US 155/07)]. Takéto garancie zobsahu tohto zikladného prava nemozno

vyvodit’ a tieto zaruky by boli aj proti zmyslu tohto zakladného prava.

14



V spojitosti s namietanym poruSenim stazovatelom oznaCenych prav povazuje
ustavny sud v okolnostiach daného pripadu za potrebné poukazat’ aj na svoju stabilizovana
judikaturu, sucastou ktorej je aj pravny ndzor, podla ktorého vSeobecny sud zasadne
nemodze byt sekundarnym poruSovatelom zikladnych prav a prav hmotného charakteru,
ku ktorym patria aj zakladné prava vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 36 pism. b) ustavy,
ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 50 ustavy. O pripadnom poruSeni zdkladného prava
podla ¢l.20 ods. 1 a ¢l. 36 pism. b) ustavy by bolo mozné uvazovat’ len vtedy, ak by
zo strany vSeobecného sudu primdrne doSlo k poruseniu niektorého zo zdkladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. v spojeni
s ich porusenim (napr. m. m. IV. US 123/08, IV. US 138/08), o viak stazovatel’ vo svojej

st’'aznosti netvrdil ani nenamietal.

O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vseobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat' vtedy, ak by sa jeho ndzor natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich iicel alebo vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03),

pricom ustavny sud nedospel k zaveru, Ze by v okolnostiach danej veci islo o takyto pripad.

Ustavny sud preto pri preskimani rozsudku najvyssieho siidu sp. zn. 3 S££/35/2007 zo
6. marca 2008 nezistil Ziadne skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné tento rozsudok
oznacit' za arbitrdarny. Skutocnost, Ze sa stazovatel nestotoziiuje s prdvnym ndzorom
krajského sudu, nemozZe viest kzdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdarnosti
uvedeného rozhodnutia a nezaklada opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor

najvyssieho sudu svojim viastnym.

Z uvedenych zaverov vyplyva, ze rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Sz{/35/2007
zo 6. marca 2008 nema ziadnu vecnu stvislost’ s namietanym porusenim zakladnych prav
stazovatel’a podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 36 pism. b) Ustavy, a preto ustavny sud staznost’ v tejto

Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 2. oktobra 2008
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