SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 252/05-88

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa
a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefan Oguréaka na neverejnom zasadnuti 22. marca 2006
prerokoval prijata staznost’ Ing. I. M., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. E. V., B.,
ktorou namietal porusenie zékladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod

sp. zn. 3 Cdo 65/2005, a takto
rozhodol:
1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 65/2005 z 28. jula
2005 porusil zakladné pravo Ing. I. M. na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy

Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 65/2005 z 28. jula

2005 zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit Ing. 1. M. trovy

pravneho zastipenia v sume 13 984 Sk (slovom trinasttisicdevét'stoosemdesiatStyri



slovenskych korin) na ucet pravneho zastupcu JUDr. E. V., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
¢ k. 1. US 252/05-31 zo 16. novembra 2005 bola prijatdi na d’aldie konanie staznost
Ing. I. M., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapen¢ho advokatom JUDr. E. V., B,,
ktorou namietal porusenie zakladnych prav podla &l. 1 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), v konani vedenom na Najvy$Som sude

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 3 Cdo 65/2005.

Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude‘) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’Ze tak st'azovatel’ v podani z 31. janudra
2006, ako aj najvyssi sud vo vyjadreni z 9. janudra 2006 vyslovili s@ihlas s tym, aby
sa upustilo od Gstneho pojednévania. Ustavny sud preto pri svojom rozhodovani vychadzal

z obsahu st’aznosti, z pisomnych vyjadreni a listinnych dokazov.

Z podanej staznosti vyplyva, Zze na zaklade zaloby stazovatela ako Zzalobcu
o ochranu osobnosti rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k.9 Ct 8/03-129 z 2. marca 2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 10 Co 224/04 z 24. novembra 2004 bol JUDr. R. F. ako
zalovany (d’alej len ,,zalovany“) pravoplatne zaviazany strpiet’ uverejnenie ospravedlnenia
vo viacerych médidch v zneni Specifikovanom v tychto rozsudkoch. Proti rozsudku
krajského sudu podal Zalovany dovolanie, priCom rozsudkom najvysSicho sudu
sp. zn. 3 Cdo 65/2005 z 28. jula 2005 bol tak rozsudok krajského stdu, ako aj rozsudok

okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zalovaného strpiet’ uverejnenie ospravedlnenia



a o trovach konania zruseny a vec vratend v rozsahu zruSenia okresnému sudu na dalSie
konanie. Rozsudok najvysSieho sudu bol pravnemu zastupcovi stazovatela doruceny
2. septembra 2005. Rozsudok je zalozeny na konStatovani, ze postupom okresného sudu
bola Zalovanému odiiatd moznost’ konat’ pred sudom, lebo okresny sud vyhlésil vo veci
rozsudok na pojednavani, na ktoré zalovany nebol predvolany, resp. nebol ani inym
spdsobom o termine pojedndvania upovedomeny. Tym doslo u zalovaného ku odnatiu
moZnosti kontroly, ¢i verejne vyhldseny vyrok rozsudku nebol pripadne dodatocne
zmeneny. Zalovanému sa neumoznilo vykonat’ pravo byt pritomny na verejnom vyhlaseni

rozsudku.

Podl'a nazoru stazovatel'a nezanedbatel'nou skutocnost’ je, Ze posledné pojednavanie,
na ktorom mohli G¢astnici konania uplatiiovat’ svoje procesné pradva a povinnosti, sa konalo
26. februara 2004, pricom sa konStatovalo ukonc¢enie dokazovania s tym, Ze rozsudok bude
vyhlaseny 2. marca 2004. Najvyssi sud vo svojom dovolacom rozsudku v tejto stvislosti
uviedol, Ze hoci zalovany na pojednavani konanom 26. februara 2004 nebol pritomny, avSak
nastali uneho ucinky nahradného doru€enia. To znamena, Ze samotnym konanim
pojednavania 26. februara 2003 a neucastou Zalovaného na tomto pojednavani nedoslo
k odiiatiu moznosti zalovaného konat pred sidom. Zalovany sa svojou neuastou na
pojednavani 26. februara 2004 sam pripravil o moznost’ vyuzitia tych procesnych prav,
ktoré na tomto pojednavani mohol uplatnit’, vratane prava byt oboznadmeny s terminom
vyhlasenia rozsudku a s tym suvisiacej moznosti zucastnit’ sa vyhldsenia rozsudku. K tomu
treba dodat’, Ze podl'a ustdlenej praxe vSeobecnych sudov ak sud odro¢i pojednavanie za
ucelom vyhlasenia rozsudku, povazuje dokazovanie za skonCené a na pojednavani, na
ktorom sa ma len vyhlasit’ rozsudok, sa uz dokazy nepredkladaji. Ak bol Gcastnik konania
riadne oboznameny s terminom pojednavania, na ktorom ma byt vyhlaseny rozsudok,
a k vyhlaseniu rozsudku doSlo v jeho nepritomnosti, nejde zo strany vSeobecného sudu
o z4dvadny procesny postup, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako znemoznenie realizacie
procesnych prav tohto ucastnika. V danej veci nové dokazy nemohli uz byt predkladané,
lebo dokazovanie bolo uz skoncené. Osobnd ucast’ Zalovaného na vyhlaseni rozsudku
nebola potrebnd, pretoze postaovalo, aby bol zZalovany o termine vyhldsenia rozsudku

vyrozumeny, pricom forma tohto vyrozumenia nie je precizovana. Zalovany sa svojou



neucastou na pojednavani 26. februara 2004, na ktorom sa mohol oboznamit’ s terminom
vyhlasenia rozsudku, sam vzdal tohto prava, ako aj mozZnosti disponovat s informaciou
tykajiicou sa terminu vyhlasenia rozsudku, teda mozZnosti rozhodnut’ sa, ¢i sa na vyhldseni

rozsudku zucastni.

Stazovatel' povazuje dalej za podstatnii skutoCnost, Ze z pohladu uplatiovania
procesnych prav UcCastnika konania na jednej strane a podstaty a zmyslu odnatia moznosti
konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku na strane druhe;j
je potrebné reflektovat’ rozdiel medzi pojednavaniami, na ktorych ucastnik moze uplatiovat’
svoje procesné prava a povinnosti, a pojednavaniami, na ktorych ich uz uplatiovat’ nemdze.
Pojednavanie, na ktorom sa ma vyhlasit' rozsudok, nie je mozné stotoziovat s takym
pojedndvanim, na ktorom sa vykonava dokazovanie, dochiddza k ozrejmovaniu vecnej
a pravnej roviny prejednavanej veci a ku vyjadrovaniu sa ucastnikov. Na pojedndvani, na
ktorom dochadza iba k vyhlaseniu rozsudku, si Ucastnik konania totiz uz len ,,vypocuje*
rozhodnutie vo veci, pricom nema pravo navrhovat’ dokazy, klast’ otdzky, prednasat’ pravne
nazory atd’. Z tohto pohl'adu stazovatel’ konstatuje, Ze poslednym pojedndvanim, na ktorom
bolo mozné uplatnit’ procesné prava a povinnosti v konani na okresnom sude, bolo
pojednavanie 26. februara 2004. Preto je otazne, aké konkrétne procesné prava boli
zalovanému postupom okresného sudu na pojednavani 2. marca 2004 odnaté za situacie,
ked’ zalovany pri vyhlaseni rozsudku z vecného hl'adiska uz Ziadne procesné prava nemal.
O odnatie moznosti konat’ pred sidom ide vtedy, ak sud znemozni Gcastnikovi realizaciu
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok prizndva. Preto aj o vadu konania
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku ide len vtedy, ak sud
nespravne postupoval a sicasne tym ucastnikovi odital moznost’ konat’ pred sidom, pri¢om

nespravny postup sudu sa objavil a prejavil v priebehu konania, nie pri rozhodovani o veci.

Najvyssi sud sa tymto rozhodnutim odchylil od vlastnej ustalenej praxe. V minulosti
totiz uz judikoval, Ze ak sud odroci pojednavanie za ucelom vyhléasenia rozsudku, povazuje
dokazovanie za skon¢ené a na pojednavani, na ktorom sa ma len vyhlasit’ rozsudok, sa uz
dokazy nepredkladaju. Rovnako uz vyslovil, Ze podmienka pripustnosti dovolania podla

ustanovenia § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku nie je splnend v pripade, Ze sa



ucastnikovi odnala moznost’ konat’ pred suidom pre €ast’ konania do takej miery, Ze u€astnik
nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. aj tym, Ze mohol podat
odvolanie. Podl'a ndzoru stazovatel’a zalovany vSetky nim namietané nedostatky konania na
okresnom sude spojené s vyhldsenim rozsudku 2. marca 2004 zhojil tym, Ze podal
odvolanie, v odvolacom konani predlozil listinné dokazy, ktoré by bol inak tidajne predlozil
2. marca 2004, a predlozil krajskému sudu v odvolacom konani pisomné vyjadrenie. Pritom
zalovany v podanom odvolani vobec nenamietal odnatie mozZnosti konat pred okresnym
sudom tym, Ze nebol predvolany na pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku.
Na tuto skuto¢nost’ najvyssi sud vobec neprihliadol a paradoxne konStatoval, Ze krajsky sud
konal riadne, hoci bolo tlohou krajského sudu skonstatovat’ odiiatie moznosti konat” pred
okresnym sudom. Najvyssi sud na jednej strane priznal Zalovanému viac prav, ako mu
podl'a Obcianskeho stidneho poriadku patri, a na druhej strane stazovatelovi z jeho prav

odobral.

Stazovatel pozaduje vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
uvedenych ¢lankov ustavy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 65/2005 z 28. jula
2005 s tym, aby bol tento rozsudok zruSeny a vec vratend najvysSiemu sudu na dalSie

konanie. Napokon poZaduje aj ndhradu trov konania.

Z vyjadrenia najvysSieho sudu z 9. januara 2006, ktoré bolo tustavnému sudu
dorucené 13. januara 2006, vyplyva, Ze najvyssi sud povazuje staznost’ za nedovodnll na
zéklade nasledovnych argumentov:

, Stazovatel ustavnu staznost odovodnuje tym, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ktory rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 65/2005 zo dna 28. jula 2005 zrusil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 24. novembra 2004 sp. zn. 10 Co 224/04 vo vyroku, ktorym potvrdil
rozsudok Okresneho sudu Bratislava I z 2. marca 2004 ¢. k. 9 Ct 8/03-129 v Ccasti
ukladajucej Zalovanému strpiet uverejnenie ospravedinia stazovatelovi, ako aj zrusil v tejto
Casti uvedeny rozsudok okresného sudu a vec v rozsahu zrusenia vratil Okresnému sudu
Bratislava I na dalsie konanie, zasiahol do jeho prdava na pravnu istotu a prava na sudnu

ochranu, zakotvenych v ¢l. 1 ods. 1 a ¢1. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.



Uvedené prava stazovatela neboli Najvyssim sudom Slovenskej republiky pri
rozhodovani o dovolani podanom Zalovanym porusené. Najvyssi sud Slovenskej republiky
skumal, ¢i v konani pred sudmi nizsich stupniov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237
O. s. p. (bez ohladu, ¢i dovolatel’ existenciu tychto vad namietal alebo nenamietal - § 242
ods. 1 O. s. p.). Zistil, ze sud prvého stupna zatazil konanie vadou uvedenou v § 237 pism.
f) O.s.p. tym, zZe neupovedomil Zalovaného (dovolatela) o mieste a case vyhldsenia
rozsudku v danej veci (vid’ odovodnenie na str. 7 - 8 rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 28. jula 2005 sp. zn. 3 Co 65/2005) a z dovodu existencie tejto procesnej vady
dovolaniu vyhovel (nezaoberal sa vecnou spravnostou rozsudku odvolacieho sudu).

Pokial' stazovatel sa v ustavnej staznosti odvoldava na ustalenu sudnu prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pri posudzovani daného prdavneho problému
s poukazom na 2 jeho rozhodnutia, a to sp. zn. 5 Cdo 84/97 a sp. zn. 2 Cdo 29/92, treba
uviest, Ze tieto rozhodnutia, i ked’ riesia otazku, kedy ide, resp. nejde o vadu v zmysle § 237
pism. f) O.s.p., nedaju sa zovSeobecnit na danu vec, kedZe vychdadzaju z inych
skutkovych okolnosti. Naopak Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach
sp. zn. Obdo V 68/2001, 3 Cdo 108/2005 povazuje nevyrozumenie ucastnika o mieste a case
verejného vyhlasenia rozsudku v jeho pravnej veci po tom, ¢o pojednavanie bolo odrocené
za ucelom vyhlasenia rozsudku (ako tomu bolo aj v danom pripade) za vadu v zmysle § 237
pism. f) O.s.p. V tomto smere poukazujem aj na zdver Ustavného sidu Slovenskej
republiky uvedeny v Ndleze II. US 85/02-58, podla ktorého vyhldsenie rozsudku ako formy
rozhodnutia vo veci samej vidy predpokladd pojedndvanie; na kazdé pojednavanie (aj na
take, kde sa len vyhlasi rozsudok podla § 156 ods. 2 O. s. p.) sa vsak vzdy musia predvolat
ucastnici.

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikatire (porov. I US 19/02, I US 27/04,
I US 74/05 a pod.) zdéraziwje, ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého siidneho
orgdnu ustavnosti (¢l. 124 Ustavy SR) neméze zastupovat vseobecné sidy, ktorym
predovsetkym prisliucha interpretacia a aplikacia zakonov, a Ze jeho uloha sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
pricom nesmie ist o taku interpretaciu a aplikaciu pravnych predpisov, ktora by bola

arbitrarna alebo zjavne neodovodnena. Ustavny sud nie je ani vrcholom sustavy



vSeobecnych sudov, preto nie je v zdsade oprdvneny zasahovat bez dalSieho
do rozhodovania tychto sudov, ako ani vykonavat vyklad pravnych predpisov
(tu procesnych), ktoré je spravidla celkom a predovsetkym primarne v ich vylucnej
Ppravomoci.

Ak Najvyssi sud SR vychddzal pri vyklade ust. § 237 pism. f) O. s. p. zo svojej
konstantnej judikatury, s ktorou sa stazovatel nestotoznuje a konfrontuje ju
s rozhodnutiami ceského dovolacieho sudu, ktoré vychadzaju z iného pravneho zdkladu
a inej ustalenej judikatury, resp. s ojedinelymi a ucelovo svojsky ladenymi vykladmi,
nezaklada tato skutocnost sama osebe dotknutie v jeho zdkladnych pravach.

Suhlasime s tym, aby ste vo veci upustili od ustneho pojedndvania o prijatej

(L3

staznosti.

Z vyjadrenia Zalovaného z 26. januara 2006, ktoré bolo ustavnému stdu dorucené
31. januara 2006, vyplyva, ze ani Zalovany so stazovatelom nesuhlasi a ziada st'aznosti

nevyhoviet’. Jeho argumenty st nasledovné:

«Stazovatel vo svojej staznosti z 5. septembra 2005 na str. 2 uvadza, ze Okresny sud
Bratislava I rozsudkom z 2. marca 2004, sp. zn. 9 Ct 8/03 ,,Ziadnemu z ucastnikov konania
nepriznal prdvo na ndhradu trov konania“. Tdto informacia nie je pravdiva, nakolko
Okresny sud Bratislava I vo vyroku rozsudku uviedol: ,,Odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi 21.208,- Sk trov konania na ucet jeho pravneho zdstupcu... .

Rovnako nepravdiva resp. nepresna je informdcia na str. 2, 4 a 23 (priamo v petite),
Ze Najvyssi sud rozhodol o dovolani ,,dna 28. 06. 2005 “. Najvyssi sud SR o dovolani
rozhodol 28. jula 2005 a okrem toho, Ze zrusil vyroky Krajského sudu v Bratislave a vyrok
Okresného sudu Bratislava 1 rozhodol aj o tom, Ze , vec v rozsahu zruSenia vracia
Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie“. (...)

Podla mojho nazoru konanim a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR nedoslo
k poruseniu prav stazovatela zarucenych v Ustave SR, Listine a Dohovore. Staznost
stazovatela je preto zjavne neopodstatnenda.

Okrem toho staznost stazovatela obsahuje viacero nepresnych informacii, ako napr.

tvrdenie, stazovatela, ze , Pravmym zdkladom pre zruSenie vysSie Specifikovanych



rozhodnuti Okresného sudu Bratislava 1. a Krajského sudu v Bratislave je konStatovanie
NS - SR, zZe Okresny sud Bratislava I. neumoZznil svojim konanim odporcovi aby tento:

- bol sudom upovedomeny o mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku v jeho
pravnej veci;

- bol ucastny na verejnom vyhldseni rozsudku (verejnom oboznamovani sudu o tom
ako a z akych dovodov rozhodol),

- mal moznost kontroly v tom zmysle, ¢i vyrok prvostupnového sudu nebol pripadne
dodatocne zmeneny, ¢im bol odporca znevyhodneny. (str. 9 staznosti). Vyssie uvedené
tvrdenie stazovatela je nepresné, lebo uplne opomina fakt, konstatovany aj Najvyssim
sudom SR, Ze odvolaci sud neprihliadol k procesnej vade, ktorou zatazil konanie Okresny
sud Bratislava I a z takého pochybenia okresného sudu ani nevyvodil vo svojom rozhodnuti
Ziadne dosledky a rozsudok Okresného sudu Bratislava I vo veci samej potvrdil. Prdve
preto totiz musel Najvyssi sud SR rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej casti
ako aj rozsudok sudu prvého stupna vo vyhovujucom vyroku zrusit' (str. 8 rozsudku
Najvyssieho sudu SR).

Staznost staZovatela obsahuje aj nepravdivé informacie ako napr.:

- tvrdenie stazovatela, Ze ,,na poslednom pojednavani... dna 26. 02. 2004 bolo
konstatované, zZe dokazovanie je skoncené...* (str. 9 staznosti). Zo zdpisnice z pojedndvania
z 26. februara 2004 je pritom zrejmé, Ze na nnom nebolo konstatované, Ze dokazovanie je
skoncené. Na tomto pojednavani len pravny zastupca stazovatela uviedol, ,,Ze nema dalsie
navrhy na doplnenie dokazovania®. Mne vsak bolo pravo pred vyhlisenim rozsudku
navrhnut' vykonanie dualsich dokazov odnaté, pretoze som nebol predvolany na
pojednavanie konané dna 2. marca 2004 (priloha ¢. 1 — zapisnica z pojednavania
Okresneho sudu Bratislava I zo dna 26. februara 2004).

- tvrdenie staZovatela ,,V danej suvislosti je relevantnym fakt, Ze NS - SR vo svojom
rozsudku o odvolani odporcu konstatuje, Zze Okresny sud Bratislava I. odporcovi tym, Ze
cestou nahradného dorucovania predvolania na pojedndvanie konané dna 26. 02. 2004,
neodnal moznost konat pred sudom podla ustanovenia § 237 pism. j) OSP.” (str. 9
staznosti). Takéto konStatovanie, ktoré ma podla stazovatela zasadny vyznam, sa

v rozsudku Najvyssieho sudu SR nenachadza.



- tvrdenie stazZovatela, ,,Ze odporca v odvolani nenamietal, Ze mu bola odnatd
moznost konat’ pred prvostupniovym sudom tym, Ze nebol predvolany na pojedndvanie kde
sa vyhlasil len rozsudok prvostupniového sudu vo veci samej* (str. 16 staznosti). Aj toto
tvrdenie je nepravdivé, pretoze vyssie uvedené som v odvolani namietal. V odvolani som
totiz uviedol: ,,Navyse vyhldasenim rozsudku v mojej nepritomnosti po tom, c¢o sud odrocil
pojednavanie 26. februara 2004 len za tymto ucelom (§ 156 ods. 2 OSP), pricom
predvolanie mi nedorucil, mi sud odnal moznost konat pred sudom* (str. 12 odvolania)
(priloha ¢. 2 - odvolanie odporcu zo 4. juna 2004). Nakoniec aj Krajsky sud v Bratislave
vo svojom rozsudku uviedol, Ze som v odvolani vycital sudu, Ze ,,na posledné pojednavanie
na vyhlasenie rozsudku nebol vobec predvolany, ¢cim mu bola odnatda mozZnost konat pred
sudom (porusenie ust. § 156 ods. 2 O.s.p.)..“. (str. 4 rozsudku Krajského sudu
v Bratislave). Dokonca sam pravny zastupca staZovatela sa , .k namietke nedorucenia
pisomnosti - predvolanie odporcu na pojednavanie “ vyjadroval (str. 5 rozsudku Krajského
sudu v Bratislave).

- tvrdenie stazovatela, Ze Najvyssi sud SR sa nevenoval ani ,,otazke ¢i Krajsky sud,
ako odvolaci sud, neodstranil nasledky... chybného postupu prvostupniového sudu* (str. 16
staznosti). Ani toto tvrdenie nie je pravdive, pretoze tejto otizke sa Najvyssi sud SR
venoval, co je zrejmé z jeho odovodnenia, v ktorom wuviedol: ,,sud prvého stupna
v prejednavanej veci zatazil konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.,
pricom odvolact sud k tejto vade neprihliadol a z takéhoto pochybenia nevyvodil vo svojom
rozhodnuti Ziadne dosledky a rozsudok prvostupiového sudu vo veci samej potvrdil“ (str. §
rozsudku Najvyssieho sudu SR).

Okrem uvdadzania nepresnych a nepravdivych tvrdeni stazovatel pri formulovani
staznosti nerespektoval ani ustilemi judikatiru Ustavného sidu SR. Najmd ndlez
Ustavného sudu SR, sp. zn. 1L US 85/02 z 12. marca 2003, v ktorom Ustavn)} sud SR
konstatoval

., Ustavny prikaz na vyhlasenie rozsudku ako formy rozhodnutia vo veci samej, ktord
sa pouziva v mene Slovenskej republiky, sa v praxi uskutocnuje viacerymi moznymi
procesnymi ukonmi vseobecnych sudov. V konani pred prvostupniovymi sudmi sa rozsudky
vyhlasuju vzidy verejne. Takéto rozhodnutie a jeho vyhlasenie vidy predpoklada
pojednavanie. Na kazdé pojedndvanie (aj na také, kde sa len vyhlasi rozsudok podla § 156



ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) sa vsak vidy musia predvolat ucastnici, pricom
o konani pojednavani je verejnost informovana vyvesenim zoznamu prejednavanych veci na
dverdach pojednavacej miestnosti. *

Porusenie prava na verejné vyhlasenie rozsudku zaruceného v clanku 142 ods. 3
Ustavy SR konstatoval Ustavny sid SR aj v ndleze sp. zn. 1. US 5/02 z 21. mdja 2003.

Na zdklade nepresnych a nepravdivych tvrdeni a pri nerespektovani vyssie citovanej
Judikatiry Ustavného sidu SR potom staZovatel vo svojej staznosti dospel aj k takymto
zdverom:

,,odporca sa svojou neucastou na pojedndavani vytycenom na den 26. 02. 2004 sam
dobrovolne a vedome vzdal vietkych procesnych prav ktoré na nom mohol uplatnit, teda aj
byt oboznameny s terminom vyhlasenia rozsudku a rozhodnut sa, ¢i sa na jeho vyhlaseni
zucastni alebo nie* (str. 9 a 10 staznosti)... ,,... nebolo potrebné, aby sa ucastnik konania
na vyhlaseni rozsudku zucastnil“ (str. 10)... odporca sa ,,svojou neucastou na pojednavani
kde mal byt oboznameny... s terminom vyhldasenia rozsudku vzdal prava obozndmit
sa a disponovat’ s touto informaciou, a teda rozhodol sa sam si odopriet' moznost rozhodnut’
sa ¢i sa na vyhlaseni rozsudku na prvostupnovom sude zucastni alebo nie* (str. 10 a 11
staznosti). Tento zaver, najmd tvrdenie o tom, ze som sa sam rozhodol odopriet’ si moznost
rozhodnut sa je absolutne nepochopitelny a irelevantny.

- ,,pokial’ svojim postupom Krajsky sud neodnal odporcovi moznost’ konat pred
sudom (tato premisa z napadnutého rozsudku Najvyssieho sudu jednoznacne vyplyva)
potom tak svojim postupom nemohol odnat moznost konat pred sudom odporcovi ani
Okresny sud, a pokial by tomu aj tak bolo, potom k odstraneniu nasledkov porusenia
prvostupniovym sudom, doslo v odvolacom konani, nakolko postup odvolacieho sudu je -
podla konstatovania najvyssieho sudu - bezvadny.* (str. 16 staznosti). V suvislosti s tymto
zaverom stazovatela len pripominam, Ze Najvyssi sud SR na str. 8 rozsudku jednoznacne
uviedol ,,... odvolaci sud k tejto vade [rozumej k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f)
OSP, ktorou zatazil konanie Okresny sud Bratislava I] neprihliadol a z takéhoto
pochybenia nevyvodil vo svojom rozhodnuti Ziadne dosledky a rozsudok prvostupiiového
sudu vo veci samej potvrdil... Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho
sudu v dovolanim napadnutej casti... zrusil... . Z uvedeného je teda zjavné, Ze Najvyssi sud

SR nekonstatoval, Ze postup odvolacieho sudu je bezvadny. Prave naopatk.
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- ,, Najvyssi sud vytvorenim konstrukcie o pripustnosti dovolania, ktoré je uvedené na
str. 7 a 8 napadnutého rozsudku hrubo porusil princip subsidiarity svojej kompetencie.
O odnati moznosti konat' pred okresnym sudom totiz vidy rozhoduje odvolaci sud
(predmetné napokon vyplyva aj z platného pravneho stavu, konkrétne je to zak.
C. 341/2005 Z. z., ktory vyslovne pozna aj takyto odvolaci dovod), a o odnati moznosti konat
pred odvolacim sudom, rozhoduje dovolaci sud. Tento princip Najvyssi sud opomenul a tak
pripustil dovolanie odporcu a staZovatela vystavil ucinkom nepriaznivého sudneho
rozhodnutia, ktorym boli zrusené rozsudky nizsich sudov bez existencie zakonom uznaného
dovodu na dovolanie.  (str. 16 staznosti). Tento zaver staZovatela uplne ignoruje fakt, pre
ktory Najvyssi sud SR musel zrusit aj rozsudok odvolacieho sudu, a to fakt, Ze odvolaci sud
neprihliadol k tomu, Ze Okresny sud Bratislava I odnal ucastnikovi moznost konat pred
sudom a Ze z tohto pochybenia okresného sudu nevyvodil vo svojom rozhodnuti Ziadne
dosledky a rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil (str. 8 rozsudku Najvyssieho
sudu SR). K zdkonu ¢. 341/2005 Z. z. len dodavam, Ze tento nadobudol ucinnost
1. septembra 2005, t. j. po skonceni dovolacieho konania na Najvyssom sude SR. Najvyssi

sud SR rozhodol 28. jula 2005.»

Z repliky stazovatela z 23. januara 2006 doruc¢enej ustavnému stdu 31. januéara 2006
k vyjadreniu najvyssieho sudu vyplyvaju nasledovné argumenty:

«NS SR vo svojom vyjadreni konStatuje, Ze prdava stazZovatela zakotvené v cl. 1
ods. 1, ¢1.46 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky neboli porusené, nakolko:

a) rozhodnutia NS SR ktoré aplikoval stazovatel vo svojej ustavnej staznosti
(ide o rozhodnutie NS SR ¢. k: 5 Cdo 84/97 a rozhodnutie NS SR ¢. k.: 2 Cdo 29/92) riesia
sice vklad ustanovenia § 237 pism. f) zdk. ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,OSP “), sa nedaju zovseobecnit na danu problematiku, kedZe vychadzaju z inych
skutkovych okolnosti;

b) NS SR odkazuje na svoje rozhodnutia vydané pod ¢. k.: Obdo V 68/2001
ac. k.:3Cdo 108/2005 podla ktorych nevyrozumenie ucastnika konania o mieste a case
verejného vyhlasenia rozsudku v jeho pravnej veci po tom, co pojedndvanie bolo odrocené
za ucelom vyhlasenia rozsudku, je povazZované za vadu podla ustanovenia § 237 pism. f)

OSP. V tomto smere poukdzal NS SR aj na zaver US SR uvedeny v ndleze II. US 85/02-58,
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podla ktorého vyhlasenie rozsudku ako formy rozhodnutia vo veci samej vidy predpoklada
pojednavanie; na kazde pojednavanie (aj na take, kde sa len vyhlasi rozsudok podla
ustanovenia § 156 ods. 2 OSP) sa vSak vzdy musia predvolat ucastnici konania.,

Pokial ide o pravomoc US SR, NS SR uviedol aplikacnii prax US SR, a to:

c) L US 19/02; 1. US 27/04; 1. US 74/05) podla ktorych US SR neméze zastupovat
v§eobecné sudy ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie
Ustavou Slovenskej republiky alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych
pravach a zakladnych sloboddach, pricom nesmie ist o taku interpretdaciu a aplikaciou
pravaych predpisov, ktord by bola arbitrarna alebo zjavne neodévodnend. US SR nie je ani
vrcholom sustavy vseobecnych sudov, preto nie je v zdsade opravneny zasahovat bez
dalsieho do rozhodovania tychto sudov, ako ani vykonavat vyklad pravnych predpisov
(tu procesnych), ktoré je spravidla celkom a predovsetkym primdrne v ich vylucnej
Pravomoci.

V zavere NS SR uviedol, Ze stazovatel pri vyklade a aplikacii § 237 pism. f) OSP
aplikuje rozhodnutia ceského dovolacieho sudu ktoré vychadzaju z iného pravneho zdkladu
a inej ustdlenej judikatury, resp. s ojedinelymi a uicelovo svojsky ladenymi vykladmi.

K predmetnému stazovatel uvadza zdkladny skutkovy stav podla ktorého, o jeho
dovolani rozsudkom zo dna 28. 06. 2005 rozhodol NS SR tak, Ze

1) zrusil  rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 24.11. 2004,
¢ k.: 10 Co 224/04 vo vyroku, ktorym tento potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I.
zo dna 02. 03. 2004, ¢. k.: 9 Ct 8/03-129 v Casti ukladajucej odporcovi povinnost strpiet na
svoje ndklady uverejnenie ospravedinenia navrhovatelovi (staZovatelovi) a vo vyroku
ktorym tento rozhodol o trovdch konania;

2) zrusil vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava I, zo dna 02. 03. 2004,
C k.:9Ct8/03-129, ktorym bola odporcovi uloZena povinnost strpiet na svoje ndaklady
uverejnenie ospravedlnenia navrhovatelovi (staZovatelovi).

Dovodom predmetného rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze postupom Okresného
sudu Bratislava 1. doslo k odnatiu moznosti odporcu konat' pred sudom, nakolko v danej
pravnej veci bol vyhlaseny rozsudok na pojedndvani bez toho aby bol odporca na dané

pojednavanie predvolany, resp. Ze by bol inym sposobom o termine pojednavania na ktorom
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bol vyhldaseny rozsudok upovedomeny, ¢im doslo k odnatiu jeho moznosti kontroly ¢i vyrok
verejne vyhlaseneho rozsudku nebol pripadne dodatocne zmeneny. Predmetnym sa podla
pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky neumoznilo odporcovi uskutocnit
jeho pravo byt pritomny na verejnom vyhlaseni rozsudku, co predstavuje vadu konania
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) OSP.

Ad a) Vyklad ustanovenia § 237 pism. f) OSP ktory je obsiahnuty v aplikacnej praxi
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (¢. k.: 5 Cdo 84/97, ¢. k.: 2 Cdo 29/92) a nasledne
pouZity v ustavnej staznosti stazovatela predstavuje vyklad a aplikaciu ustanovenia § 237
pism. f) OSP na tie skutkové okolnosti ktoré boli NS SR prejedndavané a rozhodované.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze z dovodov ktoré podrobne rozobral vo svojej ustavnej
staznosti - obe rozhodnutia NS SR su pre ustavnu staznost pouzitelné, a to tym skor, ze NS
SR vo svojom vyjadreni ani len neuviedol v com konkrétne odlisnost skutkovych okolnosti
od danej veci vidi, a ¢i pripadna skutkova odlisnost je pre vyslovenu pravnu vetu NS SR
v danych rozhodnutiach relevantna. V danej casti je preto argumentdacia NS SR neurcitd,
neuplna, a ako takej k nej nie je preto mozné zaujat’ kvalifikované stanovisko staZovatela.

Ad b) K obsahu rozhodnuti na ktoré NS SR vo svojom vyjadreni odkazuje, uvadza
stazovatel nasledovné:

1. rozsudok NS SR; ¢. k.: Obdo V 68/2001: v tejto pravnej veci judikoval NS SR
skutkové okolnosti spocivajuce v tom, ze Krajsky sud (v danej veci ako prvostupinovy sud)
vyriekol rozsudok v mnepritomnosti ucastnika konania. NS SR bol tym padom v pozicii
odvolacieho sudu, pricom sam konstatoval, Ze ustanovenie § 237 OSP spdja pripustnost
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu - za predpokladu, Ze konanie
na odvolacom sude vykazuje znaky procesnej vady obsiahnutej v ustanoveni § 237 pism. f)
OSP. Na uvedeny pravny nazor NS SR kontinudlne nadvizuje iné sudne rozhodnutie NS SR.
Ide o sudne rozhodnutie ktoré uviedol vo svojej ustavnej staznosti staZovatel, a sice:
., Podmienka pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 237 pism. j) OSP nie je splnend v
pripade Ze sa ucastnikovi konania odnala moznost pred sudom pre cast' konania do takej
miery, Ze ucastnik ndsledne mohol uplatnit svoj vplyv na vysledok konania napr. aj tym, Ze
mohol podat’ odvolanie”; rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
30. 06. 1992, ¢. k.: 2 Cdo 29/92; je teda mozné konstatovat, ze rozsudok NS SR ktory NS SR

uviedol je vo svojej podstate potvrdenim pravneho ndzoru stazovatela a doplnenim nim
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uvedeného rozhodnutia NS SR. Moznost' dovolania podla ustanovenia § 237 pism. f) OSP
(teda procesnou vadou nie je) nie je dand v pripade ak moznost uskutocnit’ procesné ukony,
ktoru ucastnikovi nespravnym postupom odnal prvostupiiovy sud, mu bola poskytnutad
v druhostupniovom konani. V priamej nadviznosti na ustdlenu rozhodovaciu prax uvedenu
vysSie stazovatel’ uvadza, Ze odporca vsetky nim namietané , ,nedostatky“ prvostuprnového
konania spojené s vyhlasenim prvostupniového rozsudku dna 02. 03. 2004 zhojil konanim na
druhom stupni, ked'’

- podal odvolanie (pisomnost zo dia 04. 02. 2004),

- v ramci odvolania ako pravneho ukonu prilozil prilohy ¢. 1 - 7 k odvolaniu ako
nové listinné dokazy, ktoré by - podla jeho tvrdenia - predloZil na vyhldaseni rozsudku dna
02. 03. 2004;

- v ramci odvolacieho konania, poskytol tomuto sudu svoje pisomné vyjadrenia zo
dna 02. 07. 2004 a zo dna 09. 11. 2004,

¢o znamena, ze - aplikujuc vyssie uvedenu ustdilenu rozhodovaciu prax NS SR,
na pojednavani konanom dna 02. 03. 2004 odporcovi - postupom prvostupniového sudu —
k odnatiu moznosti konat pred tymto sudom, nedoslo.

V sudnom rozhodnuti NS SR ktoré NS SR na podporu svojho pravneho ndzoru
uvadza (¢. k.: Obdo V 68/2001) sa navyse rozhodoval skutkovy stav diametrdlne odlisny
od pravnej veci ktord je predmetom ustavnej staznosti stazovatela; islo o to, Ze
na predposledné pojednavanie vo veci sud sice predvolal vsetkych ucastnikov konania
avsak zalovani sa ospravedlnili a Ziadali o odrocenie pojednavania za ucelom zadovazenia
dokazov. Sud na uvod pojedndvania sice danu skutocnost skonStatoval, nasledne vsak
vo veci pojednaval a vypocul svedkov a zaroven na pojednavani oznamil termin
pojednavania na ktorom bude vyhlaseny rozsudok vo veci. NS SR konstatoval, Ze v danom
pripade sud pochybil ked neuznal dovody pre odrocenie pojedndvania postupom podla
ustanovenia § 101 ods. 2 OSP a vo veci riadne pojednaval, vypocul svedkov a oznamil
termin dalsieho pojednavania kde doslo k vyhlaseniu rozsudku.

V' takomto pripade skutocne sud odnal ucastnikovi mozZnost konat' pred sudom
[mozZnost rozhodnut sa ¢i bude (nebude) pritomny na vyhlaseni rozsudku] avsak nie preto
Ze by sa na pojednavani na ktorom sa uz iba vyhlasuje rozsudok, realizovali nejaké prava

ucastnika konania na ktoré pamdtd ustanovenie § 237 pism. f) OSP ale preto, zZe sud
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oznamil termin posledného pojedndvania na predposlednom pojednavani, ktoré malo byt
avSak nebolo odrocené, a to aj napriek tomu, Ze boli splnené legalne podmienky pre jeho
odrocenie. Postup sudu na predposlednom pojedndvani bol teda vadny, preto aj nasledny
ukon sudu odvijajuci sa od takéhoto vadného ukonu (oznamenie terminu posledného
pojednavania) nemoze byt iny ako len vadny. Na podklade neprava (resp. porusenia prava)
nemoze vzmiknut prdavo (resp. prdvne konformny prdvny ukon, oznamenie terminu
posledného pojedndvania). V prdavnej veci stazovatela vsak z ustavnej staznosti vyplynulo,
Ze postup Krajského sudu bol pravne konformny, co napokon konstatuje aj NS SR
v napadnutom rozhodnuti.

2. rozsudok NS SR: ¢. k.: 3 Cdo 108/2005; v danej prdavnej veci sud judikoval
skutkovy stav podla ktorého na Krajskom sude (opdt teda NS SR vystupoval v pozicii
odvolacieho sudu) bolo pojednavanie nariadené 11. 01. 2005 pricom ucastnikovi konania
bolo predvolanie dorucené 06. 12. 2005 a ich pravnemu zdstupcovi dna 28. 12. 2005.
Listom zo dna 05. 01. 2006 oznamil ucastnik konania Ze svojmu prdavnemu zdstupcovi
vypovedal plnu moc a poZiadal o odrocenie pojednavania z dévodu potreby ndjdenia iného
pravneho zastupcu. Sud vsak predmetnu skutocnost nepovazoval za relevantnu pre
odrocenie pojedndvania postupom podla ustanovenia § 101 ods. 2 OSP, nakolko
za urcujuci povazoval datum dorucenia predvolania na pojednavanie - 06. 12. 2005 pricom
podla pravneho nazoru Krajského sudu mal ucastnik konania dostatocny priestor na to, aby
si zvolil iného pravneho zastupcu.

NS SR konstatoval pochybenie daného pravneho ndzoru Krajského sudu, nakolko
pravne relevantnym povazoval termin dorucenia predvolania na pojedndvanie pravnemu
zastupcovi (28. 12. 2005) Zalobcu, nie Zalobcovi (06. 12. 2005). V danej veci Krajsky sud
teda nielen Ze neodrocil pojednavanie, ale v rozpore s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP
riadne vo veci pojednaval a - podobne ako v predchddzajucom pripade - tiez na tomto
., procesne vadnom " pojedndvani oznamil termin dalsieho pojedndvania ktorého jedinym
obsahom bolo vyhlasenie rozsudku. NS SR v danom rozsudku - exaktne odkazujuc na svoje
rozhodnutie blizSie rozobrané pod pism. a) textu vysSie - konstatoval Ze doslo
k znemozneniu ucasti ucastnika na vyhlaseni rozsudku, opdt vsak nie z dovodu zZe by na
pojednavani na ktorom sa vyhlasuje rozsudok dochddzalo k realizacii procesnych prav,

ktoré su obsiahnuté v ustanoveni § 237 pism. f) OSP ale preto, Ze ozndmenie terminu
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posledného pojednavania kde bol vyhlaseny rozsudok sa uskutocnilo na predposlednom
pojednavani, ktoré vykazovalo procesné vady; v danej suvislosti si stazovatel’ z dovodu
zbytocného zatazovania US SR dovoluje ohladne svojho prdavneho zhodnotenia tohto
rozsudku NS SR ako aj jeho aplikovatelnosti na vec obsiahnutu v ustavnej staznosti,
odkazat’ na text uvedeny k predchadzajiicemu rozsudku NS SR v pism. a) tejto pisomnosti,
nakolko dané rozhodnutie NS SR judikovalo skutkové okolnosti velmi pribuzné tym ktoré su
rozobrané pod pism. a) v texte vyssie.

3. ndlez US 85/02-58; US SR prejedndval skutkovy stav, ked NS SR nepredvolal
ucastnika konania na pojednavanie na ktorom mal vyhlasit rozsudok o dovolani ucastnika
konania. US SR konstatoval, Ze na kazdé pojedndvanie (aj na také kde sa len vyhlisi
rozsudok) sa vizdy musia predvolat ucastnici konania, pricom vyvesenim oznamenia
o pojedndvani na dverdch do pojedndvacej miestnosti nie je predmetnd skutocnost splnena.
US SR teda judikoval iny skutkovy zdklad nez je ten, ktory je predmetom tejto iistavnej
staznosti, nakolko US SR riesil pravnu otdzku &i vyvesenie ozndmenia o pojedndvani
na dverdch do pojedndvacej miestnosti spliia podmienku ozndmenia o konani pojedndvania
na NS SR ucastnikovi konania. Ako vyplyva z textu vyssie US SR sa vyjadril
aj k predvolavaniu ucastnikov konania na pojednavania na ktorych dojde len k vyhlaseniu
rozsudku a to tak, Ze ucastnik ma byt o konani takéhoto pojedndvania upovedomeny.
V danej suvislosti vsak stazovatel’ pripomina, Ze NS SR konstatoval, Ze Krajsky sud konal
spravne ked predposledné pojednavanie neodrocil pre nepritomnost odporcu, a konal ako
keby na pojednavani bol pritomny, beruc do uvahy fakt, Ze tento sa vzdal svojich
procesnych prav, ktoré na predposlednom pojedndavani mal a mohol uplatnit, vratane prdava
byt informovany o poslednom pojednavani, kde doslo len k vyhldseniu rozsudku, faktom
totiz je, Ze ani navrhovatel a ani jeho pravmy zastupca neboli inak ako len ustne
na predposlednom pojednavani informovani o konani posledného pojednavania kde doslo
k vyhldaseniu rozsudku. Stazovatel sa domnieva, Ze pisomné informovanie odporcu by
zalozZilo stav nerovného postavenia ucastnikov konania, ked jeden je o konani posledného
pojednavania informovany ,,iba“ ustne na pojednavani a druhy - ktory sa na pojedndvani
ani nezucastni - bude predvolavany ,,az* pisomne. NavySe stazovatel uvadza, Ze pokial’ by
bol predmetny postup prvostupniového sudu z uvedeného hladiska , procesne vadny*

vychddzajuc z uz vyssie citovaného rozsudku NS SR podmienka pripustnosti dovolania
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podla ustanovenia § 237 pism. f) OSP nie je splnend v pripade Ze sa ucastnikovi konania
odnala moznost pred sudom pre cast konania do takej miery, Ze ucastnik nasledne mohol
uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. aj tym, ze mohol podat’ odvolanie* (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. 06. 1992, ¢. k.: 2 Cdo 29/92).

V texte tohto ndlezu US SR je z pravneho hladiska zaujimavou aj argumentdcia
NS SR, ktory na vysvetlenie svojho konania - neozndmenie konania pojednavania
o dovolani vicastnikovi konania - uviedol: ,,Dalej sa domnievame, Ze aj v zmysle citovanej
Judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava v Strasburgu k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, by sa
malo dbat’ o to, aby Ziadne rozhodnutia, teda ani rozhodnutia US SR sa nevyndsSali
,in abstracto”, ale aby zohladnovali konkrétny pripad v suvislostiach celého
trojinstancného konania a aky to ma dopad aj na prakticku stranku ucastnikov konania
najmd na ich prava. Ich pripadna ucast na verejnom vyhlaseni rozsudku totiz absolutne
nemoze ovplyvnit jeho vecnu stranku (len si vypocuju rozsudok), a naviac ani trovy spojené
s touto castou (cestovné, noclazné, stravné a pod.) nemozu byt zahrnuté do vyrokovej casti
o trovach dovolacieho konania, lebo nesmeruju k vydavkom, ktoré su vynaloZené na
uplatnenie alebo branenie prava.“ Tento pravny postoj NS SR vo vyssie uvedenej veci je
logickym a pravne suladnym vykladom a aplikaciou ustanovenia § 237 pism. f) OSP, a ako
taky je plne konformny s pravnym ndzorom stazovatela, avsak ked takyto pravny postoj
zaujal stazovatel, doslo k diametrdlnemu posunu pravneho postoja a nazoru NS SR k tejto
problematike.

V suvislosti s aplikacnou praxou NS SR uvadza stazovatel’ dalsie sudne rozhodnutie
NS SR (rozsudok zo dna 16. 12. 2004, ¢. k.: Obdo V 56/2003) podla ktorého odnatim
moznosti konat' pred sudom podla ustanovenia § 237 pism. f) OSP treba rozumiet len taky
postup sudu ktorym tento znemozni ucastnikovi konania realizovat jeho redlne, nie
hypotetické prava ktoré mu ako ucastnikovi konania ustanovenia OSP davaju. Dany pravny
nazor NS SR vo svetle posudzovanej pravnej veci znamena, Ze len v rovine hypotetickej nie
redalnej sa ukazuje obsah odporcovho procesného prdava na poslednom pojedndvani
na prvostupnovom sude kde uz bol iba vyhlaseny rozsudok, avsak tento na tomto poslednom
pojednavani chcel predkladat’ dokazy. V danej suvislosti stazovatel’ uvdadza Ze nie je mozné
odnat’ ucastnikovi konania procesné pravo ktoré mu v prislusnej casti sudneho konania

ustanovenia OSP nedavaju.
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Vyklad postupu sudov pri vyhlasovani rozsudkov NS SR je nepriechodny aj
z pohladu ustanovenia § 156 ods. 2 OSP podla ktorého sa rozsudok vyhlasuje spravidla
hned’ po skonceni konania, ktoré rozsudku predchdadzalo; ak to nie je mozné, sud
na vyhlasenie rozsudku odroci konanie najdlhsie na pdt dni. V posudzovanej pravnej veci
teda mal byt vyhlaseny rozsudok na predposlednom pojednavani, kde odporca nebol
pritomny a prvostupnovy sud po splneni zdkonnych podmienok pojedndval v jeho
nepritomnosti. Pokial’ by teda na tomto pojedndavani bol vyhldseny rozsudok odnala by sa
automaticky odporcovi -podla pravneho ndazoru NS SR - moznost konat pred sudom
(v tomto pripade moznost konfrontdcie vyhlaseného a ndsledne pisomne vyhotoveného
rozsudku, pretoze odporca by jednoducho nebol pritomny). Takyto vyklad otvara
neprimerany a najmd v platnom prave nicim nepodlozeny priestor na ,,legdlne“ procesné
blokovanie vyhlasovania rozhodnuti sudov. Uvedené vo svojej podstate v konecnom
dosledku znamend, ze na podklade neprava (ucastnik konania sa ma - s vynimkou legalnych
ospravedinitelnych dovodov - zucastnovat na pojednavaniach v jeho pravnej veci) je
zaloZené jeho pravo (prdavo domahat sa svojho prava na konanie pred sudom ktoré mu bolo
postupom sudu ,,odnaté“). Uvedeny vyklad zaroven znamend neprimerany zasah do
procesnych prav druhého ucastnika konania, a ako taky v konecnom dosledku zaklada
nerovné procesné postavenie.

Zaverom tejto casti svojho vyjadrenia uvadza stazovatel, Ze NS SR aplikoval na danu
pravnu vec sudne rozhodnutia ktoré riesia odlisné skutkové okolnosti od okolnosti z ktorych
vychadza ustavna staznost stazovatela.

Pre kompletnost stazovatel’ uvadza, Zze NS SR vytvorenim konStrukcie o pripustnosti
dovolania hrubo porusil princip subsidiarity svojej kompetencie. O odnati moznosti konat
pred okresnym sudom totiz vidy rozhoduje odvolaci sud (predmetné napokon vyplyva
aj z platného pravneho stavu, konkrétne je to zdk. ¢. 341/2005 Z. z., ktory vyslovne poznd
aj takyto odvolaci dévod), a o odnati moznosti konat pred odvolacim sudom, rozhoduje
dovolaci sud. Tento princip NS SR opomenul a tak pripustil dovolanie odporcu
a stazovatela vystavil ucinkom nepriaznivého sudneho rozhodnutia, ktorym boli zrusSené
rozsudky nizsich sudov bez existencie zakonov uznaného dovodu na dovolanie.

Ad ¢) Pokial ide o vymedzenie rozsahu pésobnosti US SR a jeho postavenie

v systéeme sudnictva Slovenskej republiky, staZovatel sa tejto problematike podrobne
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venoval vo svojej tistavnej staznosti, preto si US SR dovoluje v tejto casti na svoju istavnii
staznost odvolat.

V zavere tohto vyjadrenia stazovatel’ uvadza, Ze rozsudky zahranicnej rozhodovacej
praxe (ceskych sudov) uviedol podporne nakolko prdavna uprava rozhodujucich ustanoveni
OSP, ako aj dotknutych prav stazovatela je v platnom pravnom poriadku Ceskej
a Slovenskej republiky identicka.

Napokon odvoldvanie na aplikacnu prax inych statov nie je vysadou iba stazovatela,
nakolko NS SR napr. v rdmci svojej prdvnej argumentdcie v inom konani pred US SR
(1. US 85/02-58) sa odvoliva na neformdlne stretnutia s predsedami, podpredsedami
a sudcami Najvyssich sidov Ceskej republiky, Madarska, Polska atd., ako aj na ich
aplikacnu prax. (...)

Stazovatel tymto suhlasi, aby sa - v sulade s ustanovenim § 30 ods. 2
zdk. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov - v pripade nim podanej ustavnej

staznosti (¢. k.: I US SR 252/05) upustilo od tistneho pojedndvania na US SR.»

Z repliky staZovatela zo 6. februara 2006 dorucenej uGstavnému sudu 8. februdra
2006 k vyjadreniu Zalovaného vyplyvaji nasledovné argumenty:

«a) pokial' ide o tzv. predposledné pojedndavanie konané na Okresnom sude
Bratislava I (26. 02. 2004), na ktorom podla pravneho nazoru odporcu nebolo skoncené
dokazovanie, s tym Ze odporca chcel na poslednom pojednavani vytycenom na 02. 03. 2004
na danom sude predkladat’ dalSie dokazy, stazovatel - z dovodu nadbytocného zataZovania
Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,US SR ) si tento organ dovoluje odkdzat
na svoju ustavnu staznost (ako aj na zapisnic z pojednavani konanych dna 26. 02. 2004,
02. 03. 2004) kde uviedol cely rad sudnych rozhodnuti podla ktorych az ked’ sud povazuje
dokazovanie za skoncené, odroci pojedndvanie za ucelom vyhlasenia rozsudku. Faktom
totiz je zZe pojednavanie vytycené na 02. 03. 2004 bolo vytycené len za ucelom vyhlasenia
rozsudku. Pokial’ teda odporca mal volu na danom pojednavani predkladat nejaké dokazy,
sud by ich - z procesného hladiska - musel odmietnut’

b) pokial’ ide o tvrdenie odporcu Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,, NS
SR*) nekonstatoval zZe na tzv. predposlednom pojednavani konanom na Okresnom sude

Bratislava I. nebola z pohladu neucasti odporcu na nom tomuto odnatd moznost konat pred
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sudom, stazovatel’ uvddza, zZe tato skutocnost vyplyva z textu napadnutého rozsudku NS SR,
konkrétne je to str. 7 daného rozsudku, kde sa NS SR danou vecou zaoberal;

¢) pokial’ ide o tvrdenie odporcu, ze Krajsky sud v Bratislave na str. 4 svojho
rozsudku hodnoti, zZe postupom Okresného sudu Bratislava 1. (nepredvolanim odporcu na
posledné pojedndvanie) sa odporcovi odnala moznost konat pred sudom, staZovatel uvadza
Ze tato skutocnost nezodpovedad skutocnosti na pravde, nakolko na str. 4 daného rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sa nachddzaju prdavne ndzory sa skutkové tvrdenia odporcu
teda nejde o stanovisko sudu,

d) tvrdenie odporcu uvedené pod pism. c) v texte vyssSie (odporca tvrdi, Ze Krajsky
sud v Bratislave sa zaoberal konStatovanim, zZe Okresny sud Bratislava 1. svojim postupom
na poslednom pojedndvani odnal odporcovi moznost konat pred sudom) vsak posobi
cudzorodo vo vztahu k jeho dalSiemu tvrdeniu podla ktorého odvolaci sud k vade konania
ktorou svojim postupom zatazil prvostupniovy sud konanie neprihliadol, a ani z neho
nevyvodil vo svojom rozhodnuti Ziadne dosledky, uz z logiky veci je zrejmé, Ze tieto dve
tvrdenia si navzajom odporuju a vylucuju sa;

e) k uvedenej aplikacnej praxi US SR zo strany odporcu (konkrétne je to
II. US 85/02; 1. US 5/02) tykajiicej sa predvoldvania na pojedndvania stazovatel uvidza, Ze
vwrok US SR je vytrhnuty z kontextu bez ozrejmenia skutkového stavu veci ktord bola
predmetom prejednavania, a navyse ako vyplynulo z textu staznosti ako aj z celkového
spisového materialu, odporca sa svojou neucastou na poslednom pojedndvani sam vzdal
vSetkych svojich procesnych prav a povinnosti ktoré mohol vykonat resp. ktoré na danom
pojednavani mal, vrdtane prava byt informovany o termine posledného pojednavania kde
bol vyhlaseny rozsudok vo veci. Riadnym predvolanim na pojednavanie na ktorom sa ma uz
len vyhlasit rozsudok je totiz aj oznamenie dna a hodiny jeho konania na predchadzajicom
pojednavani, presne tak ako to prvostupiiovy sud realizoval aj voc¢i pravnemu zdstupcovi
stazovatela a stazovatelovi na tzv. predposlednom pojedndavani. K subjektivnym
hodnoteniam vytrhnutych casti zo staznosti stazovatela zo strany odporcu ktoré su uvedené
v zavere jeho stanoviska nepovazuje stazovatel za potrebné sa vyjadrit.

Podstatu stanoviska odporcu predstavuju  vytrhnuté citacie casti staznosti
stazovatela, ktoré bez suvislosti za ktorych boli stazovatelom uvedené, vyznievaju inak ako

boli uvedené v kontexte staznosti. (...)
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Stazovatel uvadza, ze pravdepodobne len chybou v pisani v obsahu svojej staznosti
vratane jej petitu uviedol nespravny datum vydania staznostou napadnutého rozhodnutia
NS SR. Dané rozhodnutie NS SR nebolo vydané 28. 06. 2005 ale 28. 07. 2005, Napriek tejto
chybe v pisani, ta ktorii sa stazovatel US SR tomuto sidu tymto ospravediiuje, bolo
napadnuté rozhodnutie NS SR jednoznacne identifikovatelné svojou spisovou znackou

a ucastnikmi konania.»

Zo stanoviska Zalovaného z 13. februara 2006 doruc¢eného uUstavnému sudu faxom
14. februdra 2006 a postou 16. februara 2006 v odpovedi na repliku stazovatela vyplyvaju
nasledovné argumenty:

«Zotrvavam na tom, Ze konanim a rozhodnutim Najvyssieho sud SR nedoslo
k poruseniu prav stazovatela zarucenych v Ustave SR, Listine a Dohovore. Staznost
stazovatela preto povazZujem za zjavne neopodstatnenu.

Vyjadrenie staZovatela, rovnako ako aj jeho staznost, obsahuje viacero nepresnych
informdcit, napr.:

- .k predmetnému stazovatel uvadza zdkladny skutkovy stav podla ktorého, o jeho
dovolani rozsudkom zo dna 28. 06. 2005 rozhodol NS SR tak, zZe“ (C. listu 54)

Najvyssi sud SR vsak nerozhodoval o dovolani stazovatela (,,0 jeho dovolani*), ale
o dovolani, ktoré som podal ja ako odporca. Okrem toho, rozsudok Najvyssieho sudu SR
je z 28. jula 2005 a nie z ,,28. 06. 2005 “.

- ,,... podal odvolanie (pisomnost zo dna 04. 02. 2004)... “ (C. listu 56).

Odvolanie, ktoré som podal proti prvostupnovému rozsudku je zo 4. juna 2004 a nie
zo dna ,,04. 02. 2004 “ ako to nepresne uvadza stazovatel.

- ... stazovatel pripomina, ze NS SR konstatoval, Ze Krajsky sud konal spravne ked
predposledné pojednavanie neodrocil pre nepritomnost odporcu...“ (C. listu 58).

Ani toto tvrdenie stazovatela nie je presne, pretoZe predposledné pojednavanie
neodrocil okresny sud a nie krajsky sud. To nakoniec vyplyva aj z dalsieho textu vyjadrenia
stazovatela nasledujiiceho za touto nepresnou informdciou.

Vyjadrenie stazovatela, rovnako ako jeho staznost, obsahuje aj nepravdivé

informacie, napr.:
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-,V prdavnej veci staZovatela vsak z ustavnej staznosti vyplynulo, Ze postup
Krajskeho sudu bol pravne konformny, co napokon konstatuje aj NS SR v napadnutom
rozhodnuti* (C. listu 57). V napadnutom rozsudku Najvyssieho sudu SR sa vsak nenachadza
Ziadne konstatovanie Najvyssieho sudu SR, zZe postup krajského sudu bol pravne konformny.
Prave naopak. Najvyssi sud SR na str. 8 svojho rozsudku podrobil kritike postup krajského
sudu, pretoze krajsky sud neprihliadol k procesnej vade, ktorou zatazil konanie
prvostupnovy sud, z takéhoto pochybenia nevyvodil vo svojom rozhodnuti ziadne doésledky
a rozsudok prvostupnového sudu vo veci samej potvrdil. (Postup krajského sudu bol podla
Najvyssieho sudu SR v sulade s OSP len vtom, ked’ krajsky sud prejednal vec na odvolacich
pojednavaniach 27. oktobra 2004 a 24. novembra 2004 bez mojej pritomnosti a na
pojednavani 24. novembra 2004 aj bez pritomnosti mojho pravneho zastupcu).

- ,,... stazovatel pripomina, Ze NS SR konstatoval, Ze Krajsky sud (spravne ma byt
okresny sud - poznamka R. F.) konal spravne ked predposledné pojednavanie neodrocil pre
nepritomnost’ odporcu, a konal ako keby na pojedndvani bol pritomny, beruc do uvahy fakt,
Ze tento sa vzdal svojich procesnych prav, ktoré na predposlednom pojednavani mal
a mohol uplatnit, vratane prava byt informovany o poslednom pojednavani kde doslo len
k vyhlaseniu rozsudku. * (C. listu 58)

Ani takato konstatacia sa v rozsudku Najvyssieho sudu SR nenachddza. Je teda opdt
nepravdiva.

Na zdklade aj vysSie citovanych nepresnych a nepravdivych tvrdeni potom
stazovatel vo svojom vyjadreni dospel aj k takymto zaverom:

- ,,Moznost" dovolania podla ustanovenia § 237 pism. f) OSP (teda procesnou
vadnou nie je) nie je dand v pripade ak mozZnost uskutocnit' procesné ukony, ktoré
ucastnikovi nespravnym postupom odnal prvostupniovy sud, mu bola poskytnutad
v druhostupniovom konani. V priamej nadvdznosti na ustalenu rozhodovaciu prax uvedenu
vysSie stazovatel uvadza, Ze odporca vsetky nim namietané ,,nedostatky *“ prvostupinového
konania spojené s vyhlasenim prvostupiioveho rozsudku dna 02. 03. 2004 zhojil konanim na
druhom stupni, ked'’

- podal odvolanie (pisomnost zo dna 04. 02. 2004 - spravne ma byt zo dna 4. juna
2004 a nie zo dna 4. februdara 2004 - poznamka R. F.);
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- v ramci odvolania ako pravneho ukonu prilozil prilohy ¢. 1 - 7 k odvolaniu ako
nové listinné dokazy, ktoré by — podla jeho tvrdenia - predloZil na vyhlaseni rozsudku dna
02. 03. 2004,

- v ramci odvolacieho konania, poskytol tomuto sudu svoje pisomné vyjadrenia zo
dna 02. 07. 2004 a zo dna 09. 11. 2004, co znamena, Ze... na pojedndavani konanom dna
02. 03. 2004 odporcovi - postupom prvostupiiového sudu - k odnatiu moznosti konat pred
tymto sudom, nedoslo“ (C. listu 56).

Tento zaver stazovatela je zjavne nesprdavny, a to minimdlne preto, Ze po prvé
v druhostupnovom konani ,,mi nebola poskytnuta moznost uskutocnit procesné ukony,
ktoru mi nespravnym postupom odnal prvostupniovy sud*“. Tato moznost mi ani krajskym
sudom poskytnuta byt nemohla, c¢o vyplyva z logiky veci, kedZe krajsky sud nemohol
namiesto okresného sudu vytycit pojednavanie na vyhldsenie prvostupniového rozsudku, na
pojednavanie ma predvolat’ ani prvostupnovy rozsudok vyhlasit. Druhostupniovy sud mal
vSak k vade, ktorou zatazil konanie sud prvého stupna, prihliadnut’ a vyvodit z nej dosledky,
¢o vsak neurobil, a prave preto Najvyssi sud SR musel zrusit rozsudok krajského sudu
v dovolanim napadnutej casti. Po druhé, ja osobne som nemohol , zhojit' nedostatky
prvostupnioveho konania® a nakoniec tieto , nedostatky nezhojil ani odvolaci sud*, co je
zrejmé z rozsudku Najvyssieho sudu SR, v ktorom Najvyssi sud SR konstatoval, ,,Ze sud
prveho stupiia v prejednavanej veci zatazil konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism.
1) O. s. p., pricom odvolaci sad k tejto vade neprihliadol a z takéhoto pochybenia nevyvodil
vo svojom rozhodnuti Ziadne dosledky a rozsudok prvostupiiového sudu vo veci samej
potvrdil“. (str. 8 rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 65/2005 z 28. jula 2005)

- ,,... NS SR konstatoval, Ze Krajsky sud (spravne ma byt Okresny sud - poznamka
R. F.) konal spravne ked (dalej uvedené Najvyssi sud SR v rozsudku nekonstatoval -
poznamka R. F.) predposledné pojedndvanie neodrocil pre nepritomnost’ odporcu... beruc
do uvahy fakt. Ze tento sa vzdal..., prava byt informovany o poslednom pojedndvani, kde
doslo len k vyhlaseniu rozsudku, faktom totiz je, Ze (¢. listu 58) ani navrhovatel’ a ani jeho
pravny zastupca neboli inak ako len ustne na predposlednom pojednavani informovani
o konani posledného pojednavania kde doslo k vyhlaseniu rozsudku... pisomné

informovanie odporcu by zaloZilo stav nerovného postavenia uicastnikov konania, ked jeden

23



je o konani posledného pojedndvania informovany ,,iba“ ustne na pojednavani a druhy -
ktory sa na pojednavani ani nezucastni - bude predvolavany ,,az“ pisomne* (¢, listu 59).

Tento zaver, nazor stazovatela povazujem rovnako za nesprdavny a nepochopitelny.
Je v rozpore s § 119 ods. 1 OSP. Plati totiz, Ze , sucasne s odrocenim pojednavania
predseda senatu spravidla oznami, kedy sa bude konat nové pojednavanie. Pritomnych
ucastnikov uz sud nemusi na pojednavanie pisomne predvoldvat’ (staZovatel a jeho pravny
zastupca boli na predposlednom pojednavani dna 26. februara 2004 pritomni - poznamka
R. F.). Otom, Ze nedostanu pisomné predvolanie, treba ucastnikov poucit.” (K., J.
a kolektiv: Obciansky sudny poriadok, komentdr a suvisiace predpisy, Ill. aktualizované
vydanie, Eurounion, spol. s r. o., 2004, str. 248).

- k zaverom stazovatela o uplatinovani si hypotetickych prav a o , legalnom*
procesnom blokovani vyhlasovania rozhodnuti sudov (¢. listu 60) sa vyjadrovat’ nebudem.
Povazujem ich totiz za uplne pravne irelevantné pre posudenie opodstatnenosti staznosti,
kedZe Najvyssi sud SR, vzhladom na dovod, ktory viedol k potrebe zrusit' rozsudok
odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej casti, sa nezaoberal dalsim uplatnenym
dovolacim dovodom - Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nadsledok
nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP], ani vecnou spravnostou
napadnutého vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ale ani opodstatnenostou dalsich
dovolacich namietok spochybnujucich vecnu spravnost skutkovych a pravnych zdverov
odvolacieho sudu (str. 10 rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 65/2005 z 28. jula
2005).

Okrem toho tieto zavery stazovatela (¢. listu 60) nevychddzaju z redlneho
skutkového stavu, ale z vykonstruovaného skutkoveho stavu, pretoze k vyhldaseniu rozsudku
nedoslo na pojednavani 26. februara 2004, ale na pojednavani 2. marca 2004.

- Na zaver uz len jedna poznamka. StaZovatel sa dovolava argumentdcie
Najvyssieho sudu SR prezentovanej Najvyssi sidom SR v konani sp. zn. II. US 85/02
a uvddza k nej, Ze postoj Najvyssieho sidu SR vo veci II. US 85/02 ,,je logickym a prdavne
suladnym vykladom a aplikaciou ustanovenia § 237 pism. f) OSP, a ako taky je plne
konformny s pravnym ndzorom stazovatela, avsak ked takyto postoj zaujal stazovatel,
doslo k diametrdalnemu posunu pravneho postoja a ndzoru Najvyssieho sudu SR k tejto

problematike* (¢. listu 59). Pozornosti stazovatel'a viak zjavne unikol fakt, ze Ustavny siid
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SR sa s prezentovanym postojom NS SR, ktory sa navyse vztahoval k dovolaciemu konaniu
a nie k prvostupnovéemu konaniu, nestotoznil a konsStatoval porusenie prava stazovatela

Ing. L. S. na verejné vyhlasenie rozsudku postupom dovolacieho sendtu Najvyssieho sudu

SR.»

Zo stanoviska stazovatel'a zo 6. marca 2006 doruc¢eného ustavnému sidu 10. marca
2006 v reakcii na odpoved zalovan¢ho vyplyva, Ze podl'a nazoru stazovatela odpoved
zalovaného obsahuje irelevantné skuto¢nosti z hl'adiska predmetu konania, a to obdobne
ako vo vyjadreni zalovaného z 26. janudra 2006. Podstatou sporu na v§eobecnom sude bolo,
ze zalovany, ktory vyslovil na adresu st'azovatela difamujuci vyrok, na preukazanie svojich
tvrdeni nijaké relevantné dokazy nepredlozil. Opakovane sa nedostavoval na sudne
pojedndvania, pripadne svoju netcast na nich ospravedliioval dovodmi, ktoré zikon
neakceptuje. Konanie Zalované¢ho vykazovalo znaky zneuZzivania jeho procesnych prav

a pohfdania vSeobecnym sudom.

II.

A.

Z odvolania Zalovaného zo 4. jina 2004, ktoré podal proti rozsudku okresné¢ho sudu
sp. zn. 9 Ct 8/03 z 2. marca 2004, vyplyva, Ze na strane 12 zalovany doslovne uviedol:
., Navyse vyhlasenim rozsudku v mojej nepritomnosti po tom, c¢o sud odrocil pojednavanie
26. februara 2004 len za tymto ucelom (§ 156 ods. 2 OSP), pricom predvolanie mi

3

nedorucil, mi sud odnal moznost konat pred sudom.

Z dovolacieho rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 65/2005 z 28. jala 2005
vyplyva, Ze najvyssi sad zruSil rozsudky krajského sidu a okresného sudu vo vyroku
o povinnosti Zalovaného strpiet’ uverejnenie ospravedlnenia a o trovach konania a v tomto

rozsahu vec vratil okresnému sudu.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu s prihliadnutim na ustanovenia § 101 ods. 2 a § 156

ods. 1 prvej vety a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj ¢l. 142 ods. 3 Gstavy je
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pravom kazdého ucastnika konania vypocut’ si verejné vyhlasenie rozsudku. Pritom je
vyluéne na voli ucastnika, ¢i sa pojedndvania, na ktorom std verejne vyhlasi rozsudok,
zucastni alebo nie. Predpokladom pritomnosti €astnika na verejnom vyhldseni rozsudku je
vSak pisomn¢ alebo Ustne oznamenie sidu o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku.
To znamena, Ze na kazdé pojednéavanie, teda aj na také, na ktorom sa len vyhlési rozsudok,
sa vzdy musia predvolat’ ucastnici konania, ak neboli inym sposobom o vyhlaseni rozsudku
vyrozumeni, napr. pri odro¢eni pojednavania za ucelom vyhlasenia rozsudku. V danej veci
okresny sud meritorne pojednaval 26. februara 2004 v nepritomnosti zalovaného, ked’
dorucenie predvolania uneho bolo vykdzané ndhradnym sposobom (ulozenim na poste).
Stazovatel' ajeho pravny zastupca boli na tomto pojedndvani pritomni. Na tomto
pojednavani sud konanie odrocil na 2. marec 2004 za ucelom vyhlasenia rozsudku.
O termine a mieste verejného vyhlasenia rozsudku bol preto informovany len stazovatel
a jeho pravny zastupca. Na pojednavani 2. marca 2004, na ktorom okresny sud vyhlasil
rozsudok, bol pritomny len pravny zastupca stazovatela. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by
okresny sud Zzalovaného na pojednavanie urcené na 2. marec 2004 predvolal, resp. ho inym
sposobom o tomto pojednavani upovedomil. Tym, Ze zalovany nebol okresnym sudom
predvolany na pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, resp. o termine verejného
vyhlasenia rozsudku nebol ani inym spdsobom upovedomeny, bola Zalovanému
znemoznend realizacia jeho procesné¢ho prava byt sidom upovedomeny o mieste a Case
verejného vyhldsenia rozsudku. To malo za nésledok znemoZznenie samotnej ucasti
zalovaného na verejnom vyhlaseni rozsudku — verejnom oboznamovani sidu o tom, ako
a z akych dovodov rozhodol. Tento nespravny procesny postup okresného sudu mal pre
zalovaného d’alsi negativny procesny dosledok vtom zmysle, ze v porovnani so
stazovatel'om, resp. jeho pravnym zastupcom (ktori boli oboznameni, kedy bude vyhldseny
rozsudok) mu okresny sud nevytvoril procesni mozZnost kontroly, ¢i vyrok verejne
vyhlaseného rozsudku nebol pripadne dodatocne (v rozpore s § 156 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku) zmeneny. Zalovany bol teda v rozpore s principom rovnosti zbrani
ucastnikov konania znevyhodneny. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze
okresny sud zat’azil konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho

poriadku, pricom krajsky std na tito vadu neprihliadol a z takéhoto pochybenia nevyvodil
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vo svojom rozsudku ziadne dosledky. Existencia tejto vady zaklada nielen pripustnost’

dovolania, ale je aj dovodom, pre ktory musi najvyssi sud rozhodnutie vzdy zrusit'.

B.
Ustavny sud si zadovazil dovolacie rozsudky najvysSieho sudu, na ktoré sa ticastnici

konania a zalovany odvolavali.

Z dovolacieho rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 2 Cdo 29/92 z 30. juna 1992
vyplyva pravny nazor, podla ktorého dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak tcastnikovi konania postupom sudu sa odnala moznost’ konat’ pred
sudom) je dany vtedy, ak ucastnikovi moznost’ konat" pred suidom sa postupom sidu odiala
vobec, napr. ak ucastnik bol v konani zastipeny zastupcom alebo opatrovnikom, ktorého
zaujmy su v rozpore s jeho zaujmami, alebo ak bol ucastnikovi ustanoveny opatrovnik, hoci
neboli pre takého opatrenia zdkonné predpoklady, alebo ak by sud prejednal vec a rozhodol
kone¢nym rozhodnutim napriek tomu, Ze ucastnika na pojednavanie nepredvolal.
Podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku
vSak nie je splnend, ak sa ucastnikovi odiala moznost konat pred sidom len pre Cast
konania a do tej miery, Ze UcCastnik predsa len mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
konania. Tato podmienka nie je dana napr. vtedy, ak sud sice rozhodol na pojednavani, na
ktoré¢ Ucastnika nepredvolal, ale rozsudok mu riadne dorucil, takze G€astnik mohol podat
proti nemu odvolanie. O to viac ju nemozno povazovat za splnenil v pripade, Ze sud
rozhodol po vypocuti ucastnikov na d’alSom pojednavani, na ktoré ucastnikov riadne

predvolal, a to rozhodnutim, ktoré mozno napadntt’ odvolanim.

Z dovolacieho rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 84/97 z 27. marca 1998
vyplyva, ze v sudenej veci odvolaci sid na pojednavani 13. februdra 1997 (na ktorom bol
zalobca pritomny a realizoval svoje procesné prava) odrocil konanie na 18. februar 1997 za
i¢elom vyhlasenia rozsudku. Zalobca termin pojednavania zobral na vedomie. Pisomnym
podanim doruCenym odvolaciemu sudu 18. februara 1997 poziadal o odrocenie

pojednavania. Podanie vSak prisluSnému sidnemu oddeleniu doSlo az po skonceni
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pojednéavania. Odvolaci std 18. februara 1997 vyniesol rozsudok vo veci samej. Odvolaci
sud povazoval dokazovanie za skonc¢ené uz na pojednavani 13. februara 1997 a vychadzajtc
z ustanovenia § 156 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odrocil konanie za ucelom
vyhlasenia rozsudku. Na =zaciatku takéhoto pojednavania sid uz nema povinnost
oznamovat’ obsah prednesov a vykonanych ddékazov, a preto tym, Ze doSlo k vyhlaseniu
rozsudku v nepritomnosti zalobcu, inak nalezitym sposobom oboznamenym s terminom
pojednévania, nedoslo k Ziadnemu zdvadnému procesnému postupu, ktory by bolo mozné
ozna¢it za postup znemoziujuci Zalobcovi realizdciu priznanych procesnych prav
zabezpecujucich mu ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov. Prave preto dovolaci dovod
vyplyvajuci z ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku nebol v tejto veci
naplneny.

Z dovolacieho rozsudku pat’¢lenného senatu najvyssieho studu
sp. zn. Obdo V 68/2001 z28. novembra 2002 vyplyva prdvny nazor, podla
ktorého ustanovenie § 237 Obcianskeho sidneho poriadku spdja pripustnost’ dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu s takymi hrubymi vadami konania a rozhodnutia,
ktoré robi rozhodnutie odvolacieho sidu zmitocnym. Podl'a ustanovenia § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku je konanie zmétocné aj vtedy, ak t€astnikovi konania bola
v priebehu konania nespravnym postupom stdu odiiatd moznost’ konat pred sudom.
Odnatim mozZnosti konat' pred sidom je pritom taky postup sudu, ktorym znemoZznil
ucastnikovi realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu zédkon priznava. O vadu v zmysle
tohto ustanovenia ide len vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hl'adiska
zachovania postupu stdu ur¢eného zakonom alebo d’al§imi v§eobecne zdvaznymi pravnymi
predpismi) a ak sa postup prejavil v priebehu konania (nemusel sa vSak aj pri rozhodovani);
pritom pre pripustnost (atym aj dovodnost’) dovolania nie je rozhodujuce, ¢im bola
ucastnikovi konania odilatd moznost’ konat’ pred sidom v odvolacom konani alebo v konani
pred sidom 1. stupna. Prikladom odnatia moznosti konat’ pred sidom v zmysle citovaného
ustanovenia je okrem inych i pripad, ked’ sud vec prejednal v rozpore s ustanovenim § 101
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti ucastnika, tak ako sa to stalo
i v prejednavanej veci pred sidom 1. stupiia. Ulastnik ma pravo, aby jeho vec bola
prejednand v jeho pritomnosti (¢l. 48 ods. 1 ustavy). Nie je vSak vylucené, aby sud vec

prejednal arozhodol bez pritomnosti ucastnika; je vSak vzdy povinny poskytnit’ mu
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moznost, aby na jej prejednani bol pritomny. Ustanovenie § 115 Obcianskeho sudneho
poriadku uklada stdu, aby na nariadené pojednavanie predvolal Ucastnikov a vSetkych,
ktorych pritomnost’ je potrebna; potom je len na ucastnikovi, ¢i svoje pravo vyuzije, €i
nevyuzije. Podla ustanovenia § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku totiz sud
pokracuje v konani, 1 ked’ st UCastnici ne€inni; ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi
na pojedndvanie bez toho, Ze by poziadal z dolezit¢tho ddvodu o odrocenie, modze sud
prejednat’ vec v jeho nepritomnosti. Sud tak moéze v zmysle citovaného ustanovenia
prejednat’ vec v nepritomnosti riadne predvolaného ucastnika za predpokladu, ze
nepritomny ucastnik nepoziadal — z dolezitého dévodu — o odrocenie pojednévania. Pritom
sa v sudnej praxi ustalil nazor, Ze ospravedlnenie nepritomnosti Gcastnika na pojednavani
nie je aj ziadostou o odroCenie pojedndvania v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku.

Z dovolacieho rozsudku patclenného senatu najvyssieho sudu
sp. zn. Obdo V 56/2003 zo 16. decembra 2004 vyplyva prdvny ndzor, podla ktorého
odnatim mozZnosti konat pred sidom treba rozumiet' taky postup stdu, ktory znemoZznil
ucastnikovi konania realizéciu jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sidny poriadok
priznadva. Musi teda ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by
inak ucastnik mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v doésledku nespravneho postupu

sudu vyluceny.

Z dovolacieho rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 108/2005 z 30. juna 2005
vyplyva, ze v prejednavanej veci bolo predvolanie na odvolacie pojednavanie nariadené na
11. januar 2005 dorucené rodicom zalobcu 6. decembra 2004, ich pravnemu zastupcovi ale
az 28. decembra 2004. Rodicia Zalobcu listom z 5. janudra 2005 doruc¢enym odvolaciemu
sudu 7. januara 2005 oznamili, Zze vypovedali plnomocenstvo udelené ich dovtedajSiemu
pravnemu zastupcovi, a z tohto dovodu poziadali o odrocenie vyty€eného pojednévania na
neskorsi janudrovy alebo februarovy termin, pretoZze maji v umysle udelit’ plnomocenstvo
inému advokatovi. Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud ich Ziadosti nevyhovel, 11. januéra
2005 pojednaval v ich nepritomnosti a rozsudok vyhlésil 17. januara 2005 rovnako v ich

nepritomnosti. Hoci rodi¢ia zalobcu mali (fakticky) uz od prevzatia predvolania
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(6. decembra 2004) vedomost’ o nariadenom termine pojednavania, za dent pravne uc¢inn¢ho
dorucenia predvolania Zalobcovi treba povazovat' az 28. december 2004, ked bolo
predvolanie dorucené advokatovi zastupujicemu tohto ucastnika (jeho rodiCov ako
zédkonnych zastupcov). Pokial teda odvolaci sud za rozhodujuce hl'adisko pri posudzovani
vaznosti dovodu pre odrocenie pojedndvania (§ 101 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
povazoval ,,rozsah casu, od kedy bolo zakonnym zastupcom Zalobcu dorucené predvolanie
na pojednavanie “, nepostupoval spravne, ked’ svoju tivahu o splneni podmienok uréenych
§ 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zalozil na tom, Ze diom dorucenia nebol
28. december 2004, ale uz 6. december 2004. Zalobca a jeho zakonni zistupcovia sa
odvolacieho pojedndvania 11. janudra 2005 nezucastnili. Ako vyplyva zo zapisnice
zuvedeného dna, odvolaci sud toto pojednavanie odrocil na 17. janudr 2005 za tcelom
vyhlasenia rozsudku a pritomny zéstupca vedl'ajSiecho ucastnika vzal novy termin na
vedomie. O termine a mieste verejn¢ho vyhlasenia rozsudku tak bol informovany len
vedlajsi ucastnik; Zalobca a jeho zakonni zastupcovia vSak o termine verejného vyhlasenia
rozsudku neboli Ziadnym spdsobom upovedomeni. Podl'a prdvneho ndzoru najvysSieho
sudu zalobcovi bola tymto postupom sudu znemoznena realizacia jeho procesného prava
byt suidom upovedomeny o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku v jeho pravnej
veci (pozri aj rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. Obdo V 68/2001 uverejneny pod €. 4/2003
v Casopise Zo sudnej praxe). To malo za nasledok znemoZnenie samotnej Gcasti Zalobcu
(jeho rodicov ako zakonnych zéastupcov) na verejnom vyhlaseni rozsudku — verejnom
oboznamovani sidu o tom, ako a z akych doévodov rozhodol. Tento nespravny procesny
postup odvolacieho sudu mal pre Zalobcu d’al$i negativny procesny dosledok v tom zmysle,
ze vporovnani s vedlajSim ucastnikom (ktory bol oboznameny, kedy bude vyhlaseny
rozsudok) mu odvolaci sad nevytvoril procesnu moznost kontroly, ¢i vyrok verejne
vyhlasené¢ho rozsudku nebol pripadne dodatocne (v rozpore s § 156 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku) zmeneny; Zalobca bol teda (v rozpore s principom ,,rovnosti zbrani‘
ucastnikov) znevyhodneny. Preto odvolaci sid zatazil konanie procesnou vadou v zmysle

§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku.
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozZenstvo.
Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Ustavny sad vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej

pravomoci nezavislého stdneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
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zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Ucinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostatocne odovodnené, resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, i. US 74/05).

Z pohladu tustavného sudu je potrebné na tvod konStatovat, Ze v danej veci ide
o koliziu dvoch zékladnych prav, resp. Gstavnych principov. Na jednej strane ide o pravo na
sudnu ochranu v stvislosti so zdsadou, podl'a ktorej sa rozsudky vyhlasuju vzdy verejne
(¢l. 142 ods. 3 ustavy). Na druhej strane ide o zdsadu pravnej istoty ako sucasti pravneho
Statu podl'a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy. Prava zacastnit’ sa verejného vyhldsenia rozsudku sa
v konani pred vSeobecnym siidom domdhal Zalovany, kym principu pravnej istoty sa
dovolaval stazovatel’. Z pohl'adu Zalovaného bolo podstatné, zZe pravo na verejné vyhlasenie
rozsudku by bolo iba iluzérne a nemalo by redlny zdklad, keby vSeobecny sud nebol
povinny predpisanym spoésobom umoznit’ u€astnikovi konania zucastnit’ sa na verejnom
vyhlaseni rozsudku. Z pohladu stazovatel'a bolo naproti tomu rozhodujice, Ze princip
pravnej istoty je v procesnom prave vyjadreny inStititom pravoplatnosti rozsudku, ktory vo
svojej podstate znamena, Ze spornd otdazka je pravoplatnym rozsudkom vyrieSena

s kone¢nou platnostou a so zadvdznymi u¢inkami.

Podl'a nazoru ustavného stidu nemoézu byt vacsie pochybnosti o tom, Ze pri rieSeni
uvedene] kolizie zadkladnych prav, resp. principov ma spravidla prednost poziadavka
spravodlivého sudneho procesu na tkor pravnej istoty prejavujucej sa pravoplatnym
rozsudkom. Vyjadrenim nadradenosti spravodlivého stdneho procesu st inStitaty
mimoriadnych opravnych prostriedkov zakotvenych v Obc¢ianskom sudnom poriadku, teda
moznost’ revidovat' pravoplatné rozsudky v ramci konania o dovolani, mimoriadnom
dovolani a o obnove konania (pri splneni objektivnych a subjektivnych podmienok ich
pripustnosti). V pripadoch zisteného porusenia hmotného ¢i procesného prava, ako aj
v pripadoch nedostato¢ného zistenia skuto¢ného stavu veci je mozné pravoplatné rozsudky

revidovat’ tym, ze budu zruSen€ a Ze vo veci samej sa bude konat’ a rozhodovat’ opdtovne.
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Na zaklade dosial’ uvedeného mozno konstatovat’, Ze zdsadnou problematikou tejto
veci je najdenie spravnej odpovede na otazku, ¢i najvyssi sid zachoval tstavnopravne
relevantni  rovnovdhu medzi pradvom Zzalovaného na sudnu ochranu v suvislosti
s vyhlasenim rozsudku okresného sudu podl'a €l. 46 ods. 1 a 4 Gstavy a ustavnym principom
pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 tstavy, ktory bol v danom pripade v prospech stazovatela

vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami okresného sudu a krajského sudu.

Ustavny sud povazuje za potrebné predovietkym analyzovat ta &ast’ doterajsej
judikatiry najvysSieho stdu k danej problematike, na ktordi sa ucastnici konania, resp.

zalovany odvolavali.

Z dovolacieho rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 29/92 z 30. jina 1992 mozZno
vyvodit’, Ze najvyssi sud povazuje za vadu v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho
poriadku, ak odvolaci sud pojedndva a vynesie konecny rozsudok bez predvolania
ucastnika. Ak sa tak vSak stane na sude prvého stupia, nedojde tym k vade v zmysle § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, lebo ucCastnik moéze podat proti rozsudku

odvolanie, a teda predsa len mdze uplatnit’ svoj vplyv na kone¢ny vysledok konania.

Z dovolacieho rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 84/97 z 27. marca 1998
mozno vyvodit, ze pokial' odvolaci sud odroc¢i konanie za Ucelom vyhldsenia rozsudku
podla § 156 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku, u UcCastnika, ktory sa vyhldsenia
rozsudku nezacastnil, lebo poziadal o odrocenie tohto pojednavania na neskorsi cas, nemoze
dojst’ k vade podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. Je tomu tak preto, lebo
na zaciatku takéhoto pojednavania (podla § 156 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku) sud
uz nema povinnost oznamovat’ obsah prednesov a vykonanych ddékazov. Preto tym, Ze
dojde k vyhlaseniu rozsudku v nepritomnosti ucastnika, inak nalezitym spO6sobom
oboznamenym s terminom pojednéavania, neddjde k Ziadnemu zdvadnému procesnému
postupu, ktory by bolo mozné oznacit’ za postup znemoznujuci ucastnikovi realizaciu
priznanych procesnych prav zabezpeCujicich mu ochranu jeho pradv a opradvnenych

Zzaujmov.
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Z dovolacieho rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. Obdo V 68/2001 z 28. novembra
2002 mozno vyvodit, Ze sud musi vzdy poskytnit’ ucastnikovi konania moznost’ byt
pritomny na pojednavani, ale za splnenia podmienok vyplyvajicich z ustanovenia § 101

ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku moze pojednavat’ aj v nepritomnosti ucastnika.

Z dovolacieho rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 108/2005 z 30. juna 2005
mozno vyvodit, Ze pokial odvolaci sud v rozpore so zakonom vykonal odvolacie
pojednavanie v nepritomnosti Ucastnika (napriek jeho ddévodnej Zziadosti o odrocenie
pojednédvania) a potom nésledne vyniesol rozsudok o pét’ dni neskdr postupom podla § 156
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, hoci ucastnik o termine vyhlasenia odvolacieho
rozsudku nebol upovedomeny, zatazil tym konanie vadou v zmysle § 237 pism. f)
Obcianskeho stidneho poriadku. Doslo totiZ k znemoZneniu Ucasti na verejnom vyhlaseni
rozsudku — verejnom oboznamovani sidu o tom, ako a z akych dévodov rozhodol. Tento
nespravny procesny postup odvolacieho sudu mal pre tcastnika d’alSi negativny procesny
dosledok, kedze v porovnani sinym ucastnikom, ktory bol obozndmeny, kedy bude
rozsudok vyhldseny, mu odvolaci sid nevytvoril procesni moznost kontroly, ¢i vyrok
verejne vyhlaseného rozsudku nebol pripadne dodatoéne zmeneny. Udastnik bol teda

v rozpore s principom rovnosti zbrani znevyhodneny.

Mozno konstatovat, Ze judikatira najvysSicho stdu k danej problematike presla
pomerne rozsiahlym vyvojom. Cely tento vyvoj je poznaceny snahou najvysSiecho sudu
definovat’ hranicu medzi takymi poruseniami procesnych prav ucastnikov konania, ktoré
treba hodnotit’ z hl'adiska § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku ako postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi odnime moZnost konat pred sidom, a takymi poruSeniami
procesnych prav ucastnikov konania, ktoré vzhl'adom na svoju zavaznost' a nésledky
nenapliiuju skutkova podstatu § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sidneho poriadku. Najvyssi sad
pritom postupuje vacSinou kazuisticky, teda snazi sa definovat’ urcité procesné situdcie
a tieto vyhodnocuje z vyssie uvedenych hl'adisk. Hoci najvyssi sud sa vo svojich ivahach
spravidla vyslovne nezaoberd ustavnopravnou dimenziou problematiky, z jeho Uvah je

celkom zrejmé, Ze sa snazi najst’ ustavnopravne relevantnii rovnovahu medzi pravom na
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sudnu ochranu na jednej strane a principom pravnej istoty zaloZenej pravoplatnym

rozsudkom na strane druhe;.

Konkrétne moZzno vyvoj judikatiry najvysSieho stdu charakterizovat’ tak, Zze
spociatku (sp. zn. 2 Cdo 29/92) povazoval najvyssi sud za vadu v zmysle § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku iba vyhldsenie kone¢ného rozsudku bez predvolania
ucastnika. Pritom najvyssi stid uvaZzoval o takej procesnej situécii, ked’ odvolaci sud vynasal
rozsudok okamzite, nie teda postupom podla § 156 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.
Vyhléasenie rozsudku bez predvolania ucastnika na sude prvého stupiia za takito vadu
nepovazoval s odovodnenim, Ze ucastnik modze podat’ proti prvostupiiovému rozsudku
odvolanie, ¢im predsa len m6Ze napokon uplatnit’ svoj vplyv na kone¢ny vysledok konania.
Naproti tomu v roku 2005 (3 Cdo 108/2005) uz dospel k zaveru, ze vyhlasenie rozsudku
odvolacieho sudu postupom podla § 156 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku bez
predvolania a v nepritomnosti ucastnika, ku ktorému doSlo po tom, ako sa ucastnik
nezucastnil ani predchddzajuceho pojedndvania, pricom svoju neucast ddvodne
ospravedlnil, je vadou v zmysle § 237 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku. Toto
stanovisko zdovodnil tym, Ze ucastnik nemal vytvorent procesnii moznost’ kontroly, ¢i
vyrok verejne vyhlaseného rozsudku nebol pripadne dodato¢ne zmeneny. Uastnik bol teda
v rozpore s principom rovnosti zbrani znevyhodneny. Napokon v teraz prejednavanej veci
posunul najvyssi sad hranicu eSte dalej, ato tym, Zze za vadu v zmysle § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku povazoval aj vyhlasenie rozsudku sidu prvého stupna
postupom podla § 156 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku za situdcie, ked’ jeden
z UcCastnikov nebol o termine vyhldsenia rozsudku upovedomeny a vyhlasenia rozsudku sa
preto nemohol zucastnit’. I v tomto pripade poukdzal najvyssi sud na to, Ze nepritomny
ucastnik nemohol uplatnit’ pravo kontroly ohl'adom toho, ¢i sa vyhlaseny rozsudok zhoduje

s pisomne vyhotovenym rozsudkom.

Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno doévody napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu povazovat’ za dostatocné. Je tomu tak preto, Ze na rozdiel od predchadzajicej
judikatary, ktora znemoZnenie ucasti na vyhldseni rozsudku sudu prvého stupia

nepovazovala za natol’ko zavazné poruSenie prava na sudnu ochranu, Ze by odoévodnovalo
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zéasah do principu pravnej istoty zruSenim pravoplatného rozsudku, napadnuty rozsudok uz
tak robi. Pritom podla predchddzajucej judikatiry skutoCnost, Ze proti prvostupnovému
rozsudku je mozné podat odvolanie, atym poruSené procesné pravo zhojit, bola
argumentom preto, aby sa do pravoplatného rozsudku nezasahovalo. Poukazovalo sa pritom
aj na skutocnost’, Ze na pojednavani, na ktorom dochddza iba k vyhlaseniu rozsudku, sa uz
nijaké dokazovanie nevykondva a nerobia sa ani ziadne prednesy. Najvyssi sud nijako
nevysvetlil, preo v danom pripade (za situacie, ked odvolaci sud postupoval v zmysle
dovtedajSej judikatiry) moznost’ podania odvolania proti rozsudku okresného sudu nebola
dostatocnou korekciou poruSenia procesné¢ho prava zalovaného, a to aj s prihliadnutim
na skutoc¢nost’, Ze sa dokazovanie v den vyhlasenia rozsudku uZ nevykonavalo a nedoslo ani
k ucastnickym prednesom. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajici z ¢l. 1 ods. 1
ustavy, ktory v danej konStatacia do urcitej miery obmedzuje pravo na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 a4 ustavy, bolo posudenie veci z pohl'adu vzdjomného vztahu oboch tychto
ustanoveni nevyhnutné. Toto posudenie predpokladalo vycerpavajice zdovodnenie
uprednostnenia niektorého z dotknutych c¢lankov tUstavy na tkor dalSieho dotknutého
Clanku. Dand procesna situacia musi byt totiz vyrieSend z pohl'adu oboch dotknutych
ustavnych ¢lankov tak, aby boli zachované oznacené ustavné prava. Zaroven argumentacia
najvysSieho sidu musi byt spolahlivym vodidlompre obdobné situacie aj v budicnosti.
Princip pravnej istoty znamena totiZ aj predvidatelnost’ postupu stdu, teda to, Ze obdobné

situacie musia byt rovnakym spdésobom pravne posudzované.

Ked'Ze najvyssi sid nijako nevysvetlil, pre€o v danej situacii neprihliadol aj na
princip pravnej istoty, porusil tym pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy

v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy.

V tejto stvislosti treba esSte poznamenat’, ze stazovatel nedovodne tvrdil, Ze Zalovany
v odvolani proti rozsudku okresného sudu vobec nevytykal znemoznenie jeho ucasti na
vyhlaseni rozsudku okresného sudu. Z vykonaného dokazovania, ato =z odvolania

zalovaného vyplyva, ze v skutoc¢nosti takito namietku uplatnil.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti bolo potrebné vyslovit’ porusenie prava na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 a 4 tstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku

nalezu).

KedZze ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych c¢lankov ustavy rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 65/2005 z 28. jula 2005, podla § 56 ods. 2 a ods. 3 pism. b)
zékona o ustavnom sude rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie

(bod 2 vyroku nalezu).

Z titulu nahrady trov pravneho zastipenia UspeSn¢ho stazovatela priznal tomuto
nahradu v celkovej vyske 13 984 Sk, a to za prevzatie a pripravu zastupovania a za spisanie
staznosti (v roku 2005) po 2 501 Sk, za repliky k vyjadreniu najvysSiecho sudu
a k vyjadreniu zalovaného, ako aj za odpoved’ na stanovisko zalovan¢ho (v roku 2006) po
2 730 Sk, dva rezijné pausaly po 150 Sk a tri rezijné pausaly po 164 Sk. Naproti tomu
nepriznal stazovatel'ovi nahradu trov za vyjadrenie zo 6. marca 2006, ked’Ze toto vyjadrenie

v merite veci uz nebolo relevantné (bod 3 vyroku nalezu).
Vzhladom na €l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. marca 2006
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