SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 428/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost M. M., 7., toho &asu vo vykone vézby, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd a prezumpcie neviny podla &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského stdu v Ziline a jeho uznesenim &. k. 1 Tos/72/2010-518 z 19. augusta 2010 a

takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 25. oktobra
2010 dorudena staznost M. M., Z., toho ¢asu vo vykone vizby (d’alej len ,,staZovatel™), vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), prava podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2



Gistavy postupom Krajského stidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) a jeho uznesenim ¢&. k. 1

Tos/72/2010-518 z 19. augusta 2010.

Predmetom napadnutého uznesenia je zamietnutie staZznosti stazovatela podanej
proti uzneseniu Okresného sidu Zilina (dalej len ,.okresny sad) &. k. 1 T/134/2009-496
zo 4. augusta 2010, ktorym okresny sud zamietol jeho Ziadost’ o prepustenie z vdzby na

slobodu, pretoze dospel k zaveru, ze nie je dovodna.

Stazovatel namieta , procesné pochybenia‘ vySetrovatela v pripravnom konani
a okresného sudu, za ktoré povazuje okrem inych poruSenie a odnatie prava na obhajobu,
ovplyviiovanie a =zastraSovanie svedkov v pripravhom konani a ich zavadzanie
vySetrovatelom, ziskanie niektorych dokazov nezakonnym spdsobom, odlisné pravne
hodnotenie skutku pri vzneseni obvinenia a pri podani niavrhu na podanie obZzaloby

a prejudikovanie stazovatel'ovej viny okresnym siudom pri rozhodovani o vizbe.

Pokial'’ ide o uznesenie krajského sudu, krajsky sad v oddvodneni ,,zvyklostne
popisal ¢oho sa drzal pri vyhodnocovani postupu okresného sudu, no doslo iba k frazovaniu
zdkonnych ustanoveni, ktoré neziskali oporu v dokaznej situdcii prezentovanej

vo vySetrovacom a sudnom spise “.

Na zéklade tychto skuto€nosti stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud nélezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo obvineného — obzalovaného M. M... upravené v ¢lanku 17 ods. 2,
50 ods. 3, 50 ods. 2 Ustavy SR a ¢lanok 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod postupom a rozhodnutim Krajského sudu ZA zo dna 19. 8. 2010 sp. zn. 1
Tos/72/2010-518 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu ZA zo dna 19. 8. 2010 sp. zn. 1 Tos/72/2010-518 sa
zrusuje a Okresnému sudu ZA sa prikazuje, aby M. M., neodkladne prepustil z vykonu vizby

(s

na slobodu. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid mdze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeZznom prerokovani nezisti
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhej. Ak tstavny sud nezisti relevantnu suvislost medzi namietanym postupom organu



Statu a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi
zjavnli neopodstatnenost’ staZnosti a tato odmietne (III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podra ¢l. 50 ods. 2 tstavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za

nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazana zdkonnym sposobom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma tieto

minimalne prava:



a) byt’ bez mesSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyzaduju;

d) vyslichat' alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom

alebo tymto jazykom nehovori.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nédvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacCatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav. (m. m.

IV. US 415/09, IV. US 355/09, 11. US 19/05, I1L. US 2/05).

Predmetom st’aznosti st'aZzovatel'a je namietané porusenie ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 50 ods. 2
a 3 ustavy a ¢l. 6 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu €. k. 1 Tos/72/2010-518
z 19. augusta 2010. Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatela s pradvnym nazorom

krajského sudu, ktory vyslovil v napadnutom uzneseni.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:
«Rozhodnutiu sudu prvého stupnia nemozno vytknut' Ziadnu chybu ci nedostatok,
pricom odovodnenie uznesenia ucinil prvostupnovy sud zodpovedajucim sposobom,

dostatocne a presvedcivo, a preto krajsky sud v zasade na odovodnenie napadnutého



uznesenia odkazuje. Krajsky sud sa nestotoznil len s pravnym nazorom predsednicky senatu
vyslovenym v odovodneni napadnutého uznesenia na str. 6, ze ,,podla § 80 ods. 2 vety tretej
Tr. por. ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zloc¢in, mozno zaruku alebo slub prijat
alebo ulozit dohlad, len ak to odovodnuju vynimocné okolnosti pripadu*. Obzalovany je
sice stithany za spdachanie obzvlast zavazného zloc¢inu, ale vizba sa vztahuje stdle na zloc¢in

(aj jej trvanie), pokial’ nedojde k rozhodnutiu o zmene dovodov vizby (§ 76 ods. 8 Tr.
por.).»

V suvislosti s podmienkami vazby uviedol, ze «... je podla jeho ndzoru nadalej dany
dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. obzalovaného M. M. ...

Podla nazoru krajského sudu materidalne podmienky vizby obzalovaného su
nepochybne preukdzané, pricom tento nazor vychadza z dokazov, ktoré boli zabezpecené
v pripravnom konani, ako aj z dokazov doposial’ vykonanych v konani pred sudom. ...

Podla zistenia krajského sudu uvedeny vizobny dovod, pre ktory bola obmedzend
osobna sloboda obzalovaného jeho vzatim do vdzby, sa opiera o celkom konkrétne
skutocnosti vyzadované zdkonom, pricom z nich vyplyva redlna obava z nasledkov
predpokladanych v ustanoveni upravujucom dovody preventivnej vizby.

Taka obava vyplyva najmd z toho, Ze obzalovany M. M. je dovodne podozrivy
predovsetkym z rozsiahlej trestnej cCinnosti, ktora mala byt pdchand po dlhsiu dobu
opakovanim ¢inov napliiajiicich znaky rovnakej skutkovej podstaty, t. j. formou
pokracovania v trestnom cine, ktora predpoklada mnohost utokov, vedenych jednotnym
zamerom pdchatela. Okrem toho zvldst zdvaznou skutocnostou, ktora zosiliuje obavu
z pokracovania v trestnej cinnosti, je zistenie, Ze obzalovany mal pachat’ trestnu cinnost az
do jeho vzatia do vdizby, t. j. do 11. 2. 2009.

Vyssie uvedené skutocnosti su vyznamnym a dostatocnym dovodom pre drzanie
obzalovaného vo vdzbe...

Tieto skutocnosti zdaroven vo vzdjomnej suvislosti dostatocne odévodnuju obavu, Ze
obzalovany (bez vizby) by pokracoval v pachani trestnej c¢innosti. S poukazom na uvedené
potom aj krajsky sud dospel k zaveru, ze dovod, pre ktory bol obZalovany vzaty do vizby -

§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., sa nezmenil a trva aj v sucasnom Stadiu trestného konania. ...



V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze aj v sucasnom Stadiu rozhodovania o vizbe bez
rozhodnutia o zmene dovodov vizby (§ 76 ods. 8 Tr. por. ), je sud stale viazany dévodom,
resp. dovodmi vizby, tak ako boli ustalené v uplne prvom rozhodnuti. Tu treba pripomenuit,
Ze obzalovany bol vzaty do vizby v case, ked bol stihany za spdchanie zlocinu. Preto
dovody i lehota trvania vdzby sa odvija od zlocinu. V dalsom konani vsak bude namieste
rozhodnut podla § 76 ods. 8 Tr. por. o zmene dovodov vizby, tak aby sa vizba i jej lehota
skutkovo vztahovala na obzvlast zavazny zlocin, pre ktory je obzalovany M. M. v sucasnom
Stadiu konania stihany. VyssSie uvedeny pravny nazor predsednicky senatu vSak nemal vplyv
na inak vecne spravne a zakonné vyroky o neprijati pisomného slubu obzalovaného, jeho
navrhu na nahradenie vdizby dohladom probacného a mediacného uradnika (v suvislosti s
vyrokom o neprijati navrhu na nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného
uradnika sa vsak javi vhodnejsia formulacia ,,zamieta navrh probacného a mediacného
uradnika“ - pozn. nadriadeného sudu) a neprijati ponuky penaznej zaruky otcom
obzalovaného S. M.

Pri uvahach o prijati pisomného slubu obzalovaného, navrhu na nahradenie vizby
dohladom probacného a mediacného uradnika, aj krajsky sud skumal, ¢i tieto prostriedky
dostatocne odstrania odovodnenu obavu, ze obzalovany bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti
(s 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Po preskumani spisu aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze
uvedené prostriedky na prepustenie obzalovaného z vizby nemozno akceptovat. Nadriadeny
sud primdrne vzhladom na povahu prejednavaného pripadu vyssie uvedené instituty na
nahradenie vizby nepovazoval za dostatocné. Rovnako dospel k zdveru, Ze ani ponuka
penaznej zdruky otcom obzalovaného vzhladom na povahu prejednavaného pripadu nie je
sposobila odstranit’ dévodnu obavu, Ze obzalovany bude pokracovat' v trestnej cinnosti.
Napadnuté uznesenie preto aj v tejto casti zodpoveda stavu veci a zakonu. ...

Spravne sud prvého stupna dospel k zdveru, Ze povaha prejedndvaného pripadu
v sucasnom Stadiu konania neumozZiiuje prijat ponuku penazmnej zaruky, pisomny slub
obzalovaného, navrh na nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného uradnika
ako prostriedky dostatocne nahradzujuce vizbu. ...

Nadriadeny sud preskumal uznesenie, ktoré bolo napadnuté staZnostou, aj z
hladiska splnenia podmienok viizby podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru a zistil, Ze rozhodnutie

okresného siidu splita podmienky vizby aj v silade s ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru.



krajsky sud len strucne poznamendva, ze napadnuté uznesenie je riadne
odévodnené a nesignalizuje moznost porusenia ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR, § 2 ods. 4 Tr. por.
Treba zdoraznit, Ze splnenie povinnosti odovodnit rozhodnutie treba posudzovat' vidy
so zretelom na konkrétny pripad aj so zretelom na charakter konania, v ktorom bolo
napadnuté rozhodnutie vydané. Uvahy okresného siudu, ktoré vychadzajii z konkrétnych
dokazov, su logicke, legitimne a Ziadne znaky porusSenia zdsady prezumpcie neviny

nevykazuju.»

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pradvomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prisluSnej medzindrodnej

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Po obozndmeni sa s obsahom uznesenia krajského sudu ustavny sud dospel k zaveru,
ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym zamietol staznost’ stazovatel'a podl'a § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, pretoze nie je dovodnd, odovodnil tGstavne akceptovatel'nym

sposobom, ¢o podl'a neho vyplyva uz aj z jeho citovanej relevantnej Casti.

Napadnuté uznesenie krajského sidu neobsahuje podl'a ndzoru tstavného sudu také

pravne zavery, ktoré by boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani



takd aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského
sudu nestotoziiuje, nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilni rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97,
L. US 114/09) re$pektuje nazor, podla ktorého nemono pravo na stdnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sid za protiustavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

I. US 301/06). Uznesenie krajského sudu podl'a ndzoru ustavného stdu tieto znaky nema.

Ustavny sud eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt’ d’alSou opravnou inStanciou

v systéme vSeobecneho sudnictva.

Vychéadzajuc z uvedeného je tstavny sud toho nazoru, ze niet relevantnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu a namietanym porusenim ¢l. 17 ods. 2,
¢l. 50 ods. 2 a 3 ustavy a ¢l. 6 dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého
rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zakladného prava na stidnu ochranu (ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym
nazorom udastnika stdneho konania, resp. pravo na tspech v konani (IL US 218/02,
II1. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08), ustavny sud staznost’ odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial’ ide o t Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ vymentva a namieta ,, procesné
pochybenia“ organov c¢innych v trestnom konani, ustavny sud konStatuje, ze tieto
skuto¢nosti v danom $tadiu nie je opravneny preskiimavat. Prdvomoc ustavného sudu
ustanovena v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy spociva okrem iného aj v tom, Ze k jej uplatneniu moze

zasadne dojst’ aZ subsidiarne, teda az potom, ked’ st'azovatel’ vyCerpal opravné prostriedky



alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na ochranu jeho zikladnych prav a slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov

(§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Ustavny std poukazuje na to, Ze trestné konanie proti stazovatelovi nie je v Case
rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncené. Trestny poriadok poskytuje osobe,
proti ktorej sa vedie trestné konanie, v kazdej faze trestného konania Siroky rozsah prav,
ktoré je tato osoba opravnena vyuzit' a spolupdsobit’ tak na objasiiovani skutkového stavu
a tieZ na odstrafiovani pripadnych pochybeni organov ¢innych v trestnom konani. Medzi
tieto prostriedky patri prdvo obvineného vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu
kladd za vinu, a k dokazom o nich, pravo uvadzat okolnosti, navrhovat’, predkladat’
a obstaravat’ dokazy sliziace na jeho obhajobu, pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj
pocas ukonov vykondvanych orgdnom c¢innym v trestnom konani alebo sidom, pravo
ziadat, aby bol vypocuvany za Casti svojho obhajcu a aby sa obhajca zucastnil aj na inych
ukonoch pripravného konania, ak je zadrzany, vo vdzbe alebo vo vykone trestu odnatia
slobody, mdze s obhajcom hovorit’ bez pritomnosti tretej osoby (§ 34 ods. 1 Trestného
poriadku), pravo Ucasti na hlavnom pojedndvani a prava s tym suvisiace (§ 246 a nasl.,
§ 274, § 275 a iné Trestného poriadku) a pravo stcinnosti pri dokazovani v suidnom konani
(§ 271 a § 272 Trestného poriadku). V pripravnom konani vykondva v trestnom konani
dozor prokurator (§ 230 Trestného poriadku). V tejto suvislosti mdéze obvineny ziadat
prokuratora, aby preskimal postup policajta (§ 210 Trestného poriadku). V ramci trestného
konania sa obvinenému poskytuje cely systém opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam
organov ¢innych v trestnom konani, napr. staznost’ (§ 185 Trestného poriadku), odvolanie

(§ 306 a nasl. Trestného poriadku), dovolanie (§ 368 a nasl. Trestného poriadku) a pod.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi v nej uvedenymi poziadavkami stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2010
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