SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 46/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2021 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov Miroslava Durisa a Ladislava Dudit$a

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
.
I . -ostupenej advokatkou JUDr. Katarinou

Kusnirovou, Skultétyho 16, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zékladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stidu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 921/2013 ajeho rozsudkom
z 28. novembra 2017 a postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Cdo 153/2018 a jeho uznesenim z 29. januara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavni  staznost | EEEEEEEENE - I

odmieta.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. jula 2020
dorucena ustavna staznost [N NN NN BN B BN BN



.
I (dalej len ,stazovatel'ky®, v pripade potreby rozliSenia s uvedenim

dodatku ,,v 1. rade®, resp. ,,v 2. rade*), vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 921/2013
a jeho rozsudkom z 28. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) a postupom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Cdo 153/2018 ajeho uznesenim z 29. janudra 2020 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a prilozenych rozhodnuti vyplyva, ze staZovatelky
vystupovali v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) pod
sp. zn. 10 C 182/1993 spolu s d’al§imi subjektmi na strane zalovanych, pretoze || GGz
B (dalej len ,zalobkyha“) sa vo¢i nim domahala vydania asti $pecifikovaného
pozemku. V priebehu konania stazovatel’ky uplatnili vzajomny navrh na ur€enie hranice
medzi pozemkami. Okresny sud rozsudkom z 27. jina 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) okrem iného urcil priebeh hranice pozemkov podla prilohy znaleckého posudku
sudneho znalca Ing. Antona Kosika ¢. 7/2007-Zn, zaroven stazovatelkam a zalovanému
vo 4. rade | 07! povinnost vydat Zalobkyni geometrickym pldnom
sudneho znalca & 7/2010-Zn novovytvorenu parcelu ¢. [JJiljl s vymerou 10 m?. Voci
zalovanej v 1. rade okresny sid Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalovanych (vratane
stazovateliek) krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.
Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podali stazovatel'ky dovolanie z dovodu podla
§ 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol.

3. Podl'a stazovateliek napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu prekrauji mieru inosnosti nespravnosti, narasaju istotu vo vlastnickych
vztahoch k pozemkom v ich vlastnictve. Stazovatel’ky vznaSaju svoje vyhrady proti

geometrickému planu [ G . 63/1948-111 z 10. oktobra 1948 (resp. z roku



1951), z ktorého Zalobkyna odvodzuje svoj narok, z ktorého vychddzal sudny znalec
Ing. KoSik aaj samotny okresny sud pri stanoveni priebehu hranice a dévodnosti
uplatnené¢ho néaroku. Upriamujii pozornost' na neférovy postup sidu voci nim, pretoze
nemali vedomost’ o pritomnosti sidneho znalca Ing. KoSika na pojednavani 24. marca 2010
a moznost pripravit’ si prenho otdzky. Ako ucelové povazuju tvrdenie sidu o moznosti
dozvediet' sa o jeho UCasti nahliadnutim do sidneho spisu. V tomto postupe sidu vidia
porusenie principu procesnej rovnosti strdn, rovnosti zbrani a zamer oslabenia, resp.
znemoznenia preukdzania nespravnosti v konani. Poukazujii aj na nepresvedCivost’
a zmétocnost’ vypovede pred siidom, na nespravnost, jednostrannost’ a ucelovost’ zisteni
znalca Ing. KoSika, ktoré stazovatel'ky viedli k strate dovery v jeho tkony ako suidneho
znalca. Rovnakt vyhradu maji aj k Ccinnosti sudnych znalcov Ing. Miartusa

a Ing. Krispinského.

4. Stazovatel’ky vidia vadu, ktora bola zdkladom pre porusSenie prava na spravodlivy
proces, v priebehu pojednavania z 30. méja 2012, pretoZze sud nenaznaCoval, Ze mieni
vo veci rozhodnut na dalSom pojednavani aze ma byt ukonfené dokazovanie. Na
pojednavani 27. juna 2012 pravna zastupkyna zalobkyne svojim vyjadrenim organizovala
priebeh konania astd napriek Ziadosti staZovateliek o pokracovanie v konani o ich
protindvrhu o urceni hranice prekvapivo pristupil k vyhldseniu rozsudku v ich neprospech.
Tento rozsudok okresného sudu povazuju stazovatel’ky za arbitrdrny pre nezistenie
objektivneho skutkového stavu, za vychadzajuci len ztvrdeni a dokazov zalobkyne
a nereagujuci na namietky protistrany. Konajlci sud nevykonal stazovatel’kami navrhnuty
dokaz na urCenie priebehu spornej hranice medzi pozemkami a na spravnost’ geometrického
planu ¢. 63/1948-I11 z 10. oktébra 1957. Najvyssi sid dokonca dokaz oznacil za

nepripustny.

5. Stazovatel’ky s odvolanim sa na § 420 pism. f) CSP tvrdia, Ze im nebola umoZnena
realizacia procesnych prav, ked’ neocakdvanym ukoncenim konania im bolo znemoznené
predlozit’ dokaz na nespravnost’ a nedostatocné zistenie skutkového stavu v prejednavanej

veci (na urcenie priebehu vlastnickej hranice), ktory by mal vplyv na posudenie skutkového



stavu. Nevykonanie navrhovaného dokazu stazovatel’ky znevyhodnilo proti druhému

ucastnikovi konania.

6. Z uvedenych dovodov st'azovatel’ky navrhli, aby ustavny sud ndlezom rozhodol, Ze
postupom najvyssieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 153/2018 a napadnutym
uznesenim a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 921/2013
a napadnutym rozsudkom boli poruSené ich zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby Ustavny sud zrusil obe rozhodnutia
napadnuté Gstavnou staznostou a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie a zaviazal

najvyssi sud a krajsky stid nahradit’ im trovy konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a posudenie procesnych podmienok konania

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti.

7.1 Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7.2 Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

7.3 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe...



8. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stde Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

8.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,... c¢)
ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,... g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t)
alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

8.2 Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’ musi okrem
vSeobecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla
stazovatel’a boli porusené jeho zdkladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusSenie stazovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.

9. Z tustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike (princip subsidiarity) vyplyva, Ze ustavny sud nie
je sudom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy
vSeobecnych sudov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat spravnost’ skutkovych
a pravnych nazorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou tistavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné stidy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Ustavny sud predovietkym pripomina,

Ze je nezdvislym sidnym organom ochrany Ustavnosti (¢l. 124 ustavy).

10. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chrénit’ principy spravodlivého
procesu na zédkonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vsetky
klucové pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Ustavny std uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana Gstavou,



pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena
len Gistavnému sudu, ale aj vS§eobecnym sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani
ustavou, Ustavnym zidkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

11. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ilohou uUstavného stdu pri
predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. Za zjavne neopodstatneni mozno povaZovat staznost vtedy, ked
namietanym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst
k poruSeniu toho zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom orgdnu verejnej moci
alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. O zjavne neopodstatnent st’aznost’ ide preto vtedy, ak
pri jej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil moZznost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posidit’ po prijati staznosti na
d’alsie konanie (napr. rozhodnutia I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I1. US 98/06, 1I1. US 198/07, IV. US 27/2010).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

II1.1 K podmienkam konania pred ustavnym sudom

12. Ustavny sad konitatuje, e podanie stazovateliek je ustavnou staznostou
v zmysle €l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl. zdkona o Ustavnom
sude. Pokial' ide o procesné podmienky konania, ustavny sud zistil, ze ustavnu staznost
podali opravnené osoby — stazovatelky ako Zalované v civilnom sidnom spore (§ 122)
v zékonnej lehote (§ 124) a navrh je pripustny (§ 55). Stazovatel’ka v 1. rade je advokatkou
(§ 34 ods. 2) astazovatelka v 2. rade je zastiupena advokatkou (§ 34 ods. 1) na zéklade
predlozeného plnomocenstva vyslovne udeleného na zastupovanie pred Gstavnym sudom.

Ustavny sud zistil, Ze Ustavna staznost stazovatelieck obsahuje vSeobecné naleZitosti



podania (§ 39), vSeobecné naleZzitosti navrhu na zacatie konania (§ 43), ale neobsahuje

vSetky osobitné nalezitosti istavnej staznosti (§ 123).

13. Ustavny sud je niteny konstatovat, Ze v staznosti chybaju akékol'vek pravne
a skutkové dovody v podobe relevantnej ustavnopravnej argumentacie tykajicej sa
tvrdeného porusenia prav stazovateliek postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp.zn. 14 Co 921/2013 ajeho napadnutym rozsudkom. V podstate celd argumentacia
ustavne] staznosti smeruje k tvrdenému poruSeniu oznacenych prav podrobne opisanym
procesnym postupom okresného stdu a jeho rozsudkom. Néamietky uvedené v ustavnej

staznosti navyse kopiruji namietky st'aZzovateliek uvedené v ich dovolani.

14. Odovodnenie Gstavnej staznosti je podstatnou (osobitnou) néalezitost'ou ustavnej
staznosti a od jeho kvality sa odvija moZnost’ prieskumu ustavného sidu. Dovody ustavne;j
staznosti by mali v konkrétnostiach koreSpondovat’ namietanym poruseniam zakladnych
prav alebo slobdd. V danom pripade je stazovatel'ka v 1. rade advokatkou a stazovatelka
v 2. rade je zastupend advokatkou ako kvalifikovanym pravnym zastupcom, no napriek

tomu v Ustavnej staznosti absentuje podstatna zakonna naleZitost'.

15. Predmetom prieskumu krajského sudu v odvolacom konani bol rozsudok
okresného stdu a procesny postup, ktory mu predchadzal. V Gstavnej staznosti vSak chyba
akakol'vek polemika ¢i reflexia odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu
a argumentov v iom uvedenych, hoci i§lo o potvrdzujuci rozsudok. Ak by ustavny sud aj
odhliadol od predchadzajucich Gvah a povazoval by namietky stazovateliek smerujuce proti
postupu arozhodnutiu okresného sidu aj za namietky smerujlice proti postupu
a rozhodnutiu krajského stdu, tak by doSiel k zdveru, Ze sa stazovatel’ky ustavnou
staznostou domahaju d’alSieho presktimania spravnosti postupu krajského sudu a jeho
napadnutého rozsudku, ktory uz bol na podklade ich rovnakej argumentacie predmetom

prieskumu zo strany dovolacieho sudu.

16. Uplna absencia Ustavnopravnej argumenticie je neodstranitelny nedostatok

nalezitosti Gistavnej st'aznosti, preto nie je mozné ani uvazovat o vyzve podla § 56 ods. 3



zakona o Ustavnom sude na odstranenie uvedeného nesuladu. Tato okolnost’ viedla ustavny
sud k odmietnutiu ustavnej st'aznosti v Casti smerujucej proti postupu a napadnutému
rozhodnutiu krajského sidu podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona o uUstavnom sude pre

nedostatok naleZitosti ustanovenej v § 123 ods. 1 pism. d) zakona o Gstavnom sude.

I11.2 K namietanému poruSeniu prav postupom a uznesenim najvyssieho siudu

17. Podstatou ustavnej staznosti je pokracujica polemika stazovateliek so zavermi
vSeobecnych sudov, ktoré vychddzali zo znaleckych posudkov vypracovanych v sitdnom
konani a ur€ili priebeh hranice, pri¢om stazovatel'ky spochybiiuju spravnost’ ich zaverov,
osobitne sudneho znalca, ktoré¢ho geometricky plan sa stal aj sucast'ou rozsudku okresného
sudu. Vo vztahu k rozhodnutiu najvysSiecho sidu je mozné v argumentacii stazovateliek
identifikovat’ len vyhradu k oznafeniu nevykonané¢ho ddkazu za nepripustny, pricom
zaroven uvadzaji, ze neoCakavanym ukoncenim sudneho konania im bolo znemoZzZnené
predlozit’ dokaz na nespravnost’ a nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanim
dokazu boli znevyhodnené oproti druhému tcastnikovi konania. Stazovatel'ky odkazali na
dokument oznaceny ako ,, Urcenie priebehu viastnickej hranice (spornej) medzi parcelami

I oo diia 26. 7. 2012, z ktorého ma vyplyvat, ze zalobkyna je

povinna im vydat’ plochu s vymerou 7 m?.

18. Vzhladom na podstatu argumentacie stazovatelieck je potrebné najskor
pripomenut, Ze ustavnému sudu neprislicha hodnotit’ spravnost skutkovych zaverov
¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sidmi, pretoze nie je prieskumnym stdom,
nadriadenym stidom a ani ochrancom zakonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike
rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Pri uplatiiovani svojej prdvomoci ustavny
sud nemoze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia
a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie
zakladnych prav sa obmedzuje na kontrolu zluc€itel'nosti t€inkov interpretacie a aplikacie
zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach
a zakladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov nie su arbitrarne

alebo svojvol'né a ¢i vysledkom aplikdcie pravnych predpisov na konkrétny pripad nie je



zrejma nespravodlivost’ (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). O taku situiciu

v posudzovanom pripade nejde.

19. Bez potreby citovania jednotlivych asti odovodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu (ktoré je stazovatel'kam nepochybne zndme) ustavny sud upriamuje ich
pozornost’ na jeho body 9 az 11, ktoré obsahuju zrozumitel'né odpovede na ich ndmietky
proti postupu okresného sudu (nerozhodnutie o ich vzdjomnej zalobe, tvrdené organizovanie
¢innosti sudu pradvnou zastupkyiiou Zalobkyne, prekvapivé ukoncenie konania,
neupovedomenie o pritomnosti znalca na pojednavani 24. marca 2010).

19.1 Napadnuté uznesenie v bode 12 obsahuje aj odpovede na jedini namietku
oznacenu v Ustavnej staznosti, t. j. na otdzku nevykonania st'azovatel’kami navrhovaného
dokazu, ktory mal mat’ vplyv na zisteny skutkovy stav a jeho posudenie. Najvyssi sud
v odovodneni odkéazal na relevantné ustanovenia § 185 ods. 1 CSP (a predtym § 120 ods. 1
druhu vetu Obcianskeho sudneho poriadku) a na z nich vyplyvajice vyhradné opravnenie
sudu rozhodnut o rozsahu vykonavania navrhovanych ddékazov. Uviedol, Ze o tom sud
nevydava rozhodnutie, ale je jeho povinnostou v odévodneni rozhodnutia vo veci samej
objasnit’ dovody nevykonania dokazu. Nasledne najvyssi sud vyslovil zaver o splneni tejto
podmienky v oddvodneniach okresného sidu akrajského sidu procesnopravne
akceptovatelnym spdsobom. K wustileniu skutkového stavu doSlo na zéklade presne
Specifikovanych vykonanych ddékazov, ¢o jasnym, urCitym a zrozumitelnym sposobom
konstatovali sidy nizSich stupniov, a navrhované dokazovanie nemohlo mat’ vplyv na iné
postudenie skutkového stavu veci. Nevykonanie navrhovaného dokazovania preto podla
najvysSieho sudu nemozno kvalifikovat' ako porusenie zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy isodkazom na rozhodnutie vo veci sp. zn.
4 Cdo 100/2018. Napokon najvyssi sud dovolaciu namietku (formulovant ako nedostatocné
vykonanie dokazovania a hodnotenie dokazov, spocivajuce v znemozneni predlozenia
dokazu preukazujiceho vadnost’ geometrického planu ¢. 63/1948-I11) posudil ako tykajicu
sa de facto hodnotenia dokazov, apreto neakceptovatelna podla § 420 pism. f) CSP
a nepripustnu.

19.2 Vo vzt'ahu ku kvalite odévodnenia najvyssi sud povazoval napadnuty rozsudok

za spiiiajiici naleZitosti podl'a § 393 CSP, objektivne uspokojivym spdsobom oddvodneny



a svojou presvedCivostou nedavajiici moznost” pre opodstatnenie tvrdenia o znemoZneni

uskutoc¢novania procesnych prav v miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. K uvedenym zaverom najvyssieho sudu ustavny sud dodava, ze vSeobecné sudy
k svojim zaverom dospeli po vykonanom znaleckom dokazovani k otazke priebehu hranice
medzi pozemkami, resp. parcelami, poCas ktorého staZzovatel’ky mali moznost’ predkladat’
svoje tvrdenia a dokazy. Geometricky plan, ktory sa stal podkladom pre rozsudok okresného
sudu, bol sucast'ou kontrolného posudku v poradi treticho znalca. Pozornosti ustavného
sudu neuslo, ze dokaz oznaceny stazovatel'kami ako ,, Urcenie priebehu viastnickej hranice
(spornej) medzi parcelami | GG zo d/iqc 26. 7. 2012 v Case vyhlasenia
rozsudku okresnym sudom 27. juna 2012 nemali st'azovatel’ky ani okresny sud k dispozicii.
Podrla ¢asovych tidajov ani nemohol existovat’, ked’ze bol vyhotoveny 26. jula 2012. Preto
je otazne, €1 v Case vyhlasenia rozsudku okresného sudu iSlo vobec o dokaz navrhnuty.
Uvedené potvrdzuje aj obsah sudneho spisu, osobitne zapisnica z pojedndvania 27. juna
2012, resp. vyjadrenie stazovateliek z 22. jina 2012, z ktorych vyplyva, Ze boli navrhované
iné dokazy (ktoré okresny sud nevykonal, ¢o oddvodnil vo svojom rozsudku na strane 17),

hoci st'azovatel’ky avizovali zadanie vypracovania nového geometrického planu.

21. Za takejto skutkovej situdcie okresny sud a krajsky sud spolahlivo dospeli
k zaveru, ze doSlo k zasahu do vlastnickeho prava Zalobkyne v podobe zabratia pozemku
v zistenom rozsahu (bod 13 napadnutého rozsudku krajského sudu, strana 16 rozsudku
okresného sudu), ktory odovodnuje vydanie pozemku podla zvolenej alternativy, ktora
povazovali za vhodnu z pohl'adu vznesenej poziadavky stazovateliek na urCenie hranice
(body 15 a 16 napadnutého rozsudku), ako aj zpohl'adu rozumného usporiadania veci,
predidenia budicim sporom ¢i minimalizacie ndkladov nutnych zasahov (strana 17
rozsudku okresného sudu). Postup oboch sudov vo vztahu k nepripusteniu, resp.
nevykonaniu d’alSich dékazov (body 9 a 10 napadnutého rozsudku, strana 17 rozsudku
okresného stdu) najvyssi sud vyhodnotil ako procesnopravne suladny (bod 19.1). Ustavny
sud tak v postupe najvysSieho sudu ani v napadnutom uzneseni (s vyhradou k jeho

vychodiskdm v bode 8 odovodnenia, ktord vSak v okolnostiach pripadu nema vplyv na
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vecnu spravnost’ rozhodnutia, pozn.) nezistil nedostatok znamenajici poruSenie prava na

sudnu ochranu st’azovateliek.

22. Ustavny sid dospel k zaveru, Ze najvyssi sid sa neodmietol zaoberat
mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovateliek, ktorym napadli rozsudok krajského
sudu. Ich dovolanie riadne preskiimal, no ked’ze dovody zakladajlice pripustnost’ dovolania
nezistil, rozhodol o jeho nepripustnosti podla § 447 pism. c) CSP, v zmysle ktorého
dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. Pri dovolani podanom z dévodov zméto¢nosti splyva jeho pripustnost’
s dovodnost'ou, ked’ze dovodom odmietnutia dovolania je aj situdcia, ked’ najvyssi sud po
jeho vecnom posudeni nezisti existenciu pripustnych dovolacich dévodov, v danej veci
neexistenciu kvalifikovaného zésahu do prava na spravodlivy proces. V posudzovanej veci
sa najvyssi sud nepochybne vecne zaoberal uplatnenym dovolacim doévodom (bod 15

odovodnenia).

23. Ustavny sud tak po preskimani napadnutého uznesenia najvys§ieho sudu
konsStatuje, Zze ho mozno pokladat’ za ustavne akceptovatelné, jeho odévodnenie nemozno
povazovat’ za arbitrrne ani za svojvolné alebo za nepreskumatelné. Uvahy najvyssieho
sudu st zrozumite'né a dostatocne logické, vychadzajuce z namietanych nedostatkov
uvedenych v dovolani a z relevantnych noriem procesného prava, ktorych ucel a vyznam

nepopieraju.

24. Skuto¢nost, ze stazovatelky sa s pravnym nazorom najvysSiecho sudu
nestotoziluji, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho nazoru a nezaklad4 ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ jeho pravny

nazor svojim vlastnym (m. m. IL. US 134/09, 1. US 417/08).

25. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud odmietol ustavnu staznost
stazovateliek v Casti, v ktorej smerovala proti postupu a rozsudku krajského sudu, podla
§ 56 ods. 2 pism. c) zékona o ustavnom stude pre absenciu zdkonnych nalezitosti (bod 16)

a vo zvysku podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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26. Ked’Ze tistavny sud tstavnu st'aznost’ v Casti namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy procesnej povahy postupom a napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie tejto casti
ustavnej staznosti, ktorou st'azovatel'’ky namietali porusenie zakladného prava podla ¢l. 20
ustavy, je nevyhnutnym désledkom vyplyvajicim zo vzdjomného vzt'ahu medzi pravami
hmotno-pravneho charakteru a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného
porusenia. Okrem toho v danej veci vzhladom na predmet konania ustavny sud ani
nevzhliadol nijakt stvislost medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a poruSenim
prava stazovateliek vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ustavy, ked’ stazovatel'ky poruSenie tohto

prava v staznosti ani nijako neSpecifikovali.

27. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovateliek obsiahnutych v petite ich ustavne;j
staznosti (zruSenie napadnutych rozhodnuti a trovy konania), ked’Ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januara 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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