SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 35/02-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2002
predbezne prerokoval staznost J. S., bytom K. nad K., vo veci poruienia jeho zakladnych
prav podla &l. 46 ods. 2 a3 a¢l. 47 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pri vybavovani jeho st’aznosti a uznesenim

Krajského stidu v Ziline z 31. oktobra 2001 sp. zn. 10 S 18/01 a takto
rozhodol:
Staznost J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 1. marca 2002
doru¢ena staznost’ J. S., bytom K. nad K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou stazovatel
namietal poru$enie jeho zakladnych prav a slobod podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti) pri vybavovani jeho staznosti zo 17. decembra

2001 a porusenie jeho zékladnych prav a slobod podla ¢l. 46 ods. 2 a3 acl. 47 ods. 2 a3



Gistavy uznesenim Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad) z 31. oktobra 2001
(spravne 31. augusta 2001) sp. zn. 10 S 18/01.

Stazovatel’ uviedol, Ze ministerstvo spravodlivosti porusilo oznacené zakladné pravo
tym, ze jeho staZznost’ nebola vybavena, a krajsky sud porusil oznacené prava tym, ze
uviedol, ze ,,podla § 250b odst. 1 O. s. p. zaloba musi byt podana do dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom konani, pokial’ osobitny zdkon
neustanovuje inak®, co podla stazovatela ,,je ucelovo vedenou kamuflaZzou stidnou osobou
na ospravedlnenie nespravodlivého rozhodnutia (...) spochybiiuje moju identitu, rovnost

v konani a tak poSkodzuje moje prava a slobody (...)*.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie oznacenych zakladnych prav
(préava na sudnu ochranu, na pravnu pomoc a na rovnost’ u¢astnikov v konani) podla ¢l. 46
a Cl. 47 ustavy jednak postupom ministerstva spravodlivosti pri vybavovani jeho st’aznosti

zo 17. decembra 2001 a jednak ozna¢enym uznesenim krajského sudu.

Pokial’ ide o nadmietky tykajice sa ministerstva spravodlivosti, ustavny sud nezistil
medzi uvadzanymi skutonostami a namietanym porusenim prava podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy priamu suvislost’, ktord sa podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu vyzaduje na
to, aby staznost’ mohla byt prijatd na d’alsie konanie (napr. I. US 93/97, I. US 31/98,
I. US 12/01). Zjavny nedostatok priamej savislosti medzi namietanym postupom organu
Statu a namietanym poruSenim zdkladného préva alebo slobody ma totiz za nasledok
odmietnutie staznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti uz pri jej predbeznom

prerokovani.

Pokial’ ide o ndmietky tykajice sa uznesenia krajského sudu, ustavny sud zo spisu
krajského sudu sp. zn. 10 S 18/01 zistil, ze toto uznesenie, ktorym bolo konanie vo veci
zastavené, bolo vydané¢ 31. augusta 2001, stazovatelovi dorucené¢ do vlastnych ruk
23. oktébra 2001 av ten isty den nadobudlo aj pravoplatnost. Krajsky siad v odovodneni
rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie spravneho organu ¢. 414/97 z 5. decembra 1997
nadobudlo pravoplatnost’ 13. decembra 1997 a rozhodnutie sprdvneho organu €. 521/98
z 23. marca 1998 nadobudlo pravoplatnost’ 28. marca 1998 a Ze stazovatel’ v procesnom
postaveni Zalobcu podal proti tymto rozhodnutiam zalobu az 22. marca 1999, t. j. az po

uplynuti dvojmesacnej lehoty uvedenej v § 250b ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Zo staznosti v tejto Casti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie oznacenych prav

uznesenim krajského sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost” 23. oktébra 2001, teda diiom



jeho prevzatia stazovatelom. Podl'a doterajSej judikatiry tstavného sudu je vSak jednou
zo zakonnych podmienok pre prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy na d’alSie konanie jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde, teda v lehote dvoch
mesiacov od kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti (I. US 38/98). Ustavny sud nema
pochybnosti, ze toto ustanovenie napriek niektorym zmendm v prislusnej ustavnej Gprave
vykonavalo ¢l. 127 ustavy aj v ¢ase podania tejto staznosti a reSpektovanim rovnovahy
medzi potrebou ochrany zdkladnych prav a slobdd na jednej strane a potrebou ochrany
principu pravnej istoty a nadobudnutych prédv na strane druhej plnilo rovnaky ucel, aky
plnilo v obdobi platnosti a ucinnosti predchddzajuceho znenia tohto ustanovenia ustavy

a aky plni aj jeho stiCasné znenie.

Vzhl'adom na to, ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povaZovat za ¢asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti, Ze podstatou tvrdeni st'aZovatela
o poruseni oznacenych zakladnych prav a slobdd su skuto¢nosti, ku ktorym doslo najneskor
dilom 23. oktobra 2001, Zze v Case, ked bola Gistavnému sudu predmetnd st'aznost’ podla
¢l. 127 tstavy podana, t. j. 1. marca 2002, uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ
konania pred ustavnym stdom a Ze odo dna, ked” doslo k tvrdenému poruseniu zakladného
prava a slobody, mal stazovatel' k dispozicii dostato¢ne dlha lehotu na to, aby na ochranu
svojich zékladnych prav a slobod vyuZil ten pravny prostriedok, ktory mu ustava vo veci
individualnej ochrany zdkladnych prav a slobdd priznavala do 31. decembra 2001, bolo

potrebné jeho staznost’ posudit’ ako navrh podany oneskorene.

Z tychto dovodov ustavny std rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. aprila 2002



