SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 24/00

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu predbezne
prerokoval podnet Istrochemu, a. s., Nobelova ul. ¢. 34, Bratislava na zacatia konania
vo veci porusenia prava na sidnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky, v €l. 36 Listiny zédkladnych prav a slobdd a vo veci poruSenia ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23. septembra 1999 sp. zn. 2 Obdo 7/99
a takto

rozhodol:

Podnet akciovej spolo¢nosti Istrochem na zacatie konania odmieta ako

zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Dnia 7. janudra 2000 Istrochem, a. s., Nobelova ul. ¢. 34, Bratislava (d’alej len
,navrhovatel*) podal na Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad®)
podnet na zacatie konania vo veci poruSenia jeho prava na sudnu ochranu zaru¢eného
Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,astava) a Listinou zakladnych prav

a slobod (,,d’alej len ,listina®) v ¢l. 46 a nasl. ustavy, resp. v ¢l. 36 anasl. listiny



uznesenim Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky z 23 septembra 1999 sp. zn.
2 Obdo 7/99. Dalej namietal, Ze tymto rozhodnutim doslo tieZ k poruseniu &l. 2 ods. 2
ustavy, resp. €l. 2 ods. 2 listiny.

Konkrétne navrhovatel’ namietal, Ze tymto uznesenim Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolacie konanie zastavil bez toho, aby k takémuto rozhodnutiu nasiel
oporu v platnych a u€innych ustanoveniach pravneho poriadku Slovenskej republiky,
ked’ wustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku uvadzané dovolacim sidom
v odovodneni rozhodnutia st pre tento pripad zjavne neaplikovatel'né.

Navrhovatel’ vyslovne uviedol, Ze sa nedoméha vyslovenia poruSenia tstavnych
prav rozhodnutiami sudu prvého a druhého stupna a ich nespravnym (nezdkonnym)
postupom.

K svojmu podnetu navrhovatel pripojil vSetky s podnetom suvisiace

rozhodnutia vS§eobecnych stdov.

II.

Ustavny sad moze za¢at’ konanie aj na podnet pravnickych alebo fyzickych
osob, ak namietajii porusenie svojich prav (€l. 130 ods. 3 tustavy). Ustanovenie § 20
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®), ktoré sa tyka
navrhu na zacatie konania, plati aj pre podanie podnetu (§ 20 ods. 3 zikona
o ustavnom sude).

Ustavny sid kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude).

Ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude ustanovuje niekol'ko
podmienok, ktoré musia byt pri predbeznom prerokovani navrhu splnené na jeho
prijatie na d’alSie konanie. Jednou z nich je aj poziadavka, aby navrh nebol zjavne
neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom

prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladné¢ho prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US
66/98). Teda uloha ustavného sidu na predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva
v tom, aby ur€il, ¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu
porusenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych ustavou, ale spociva len v tom,
aby urcil, ¢i toto preskiimanie vyluci akukol'vek moznost’ existencie takéhoto
poruSenia. Inymi slovami, ustavny sud mdze na predbeznom prerokovani odmietnut’
taky navrh, ktory sa na prvy pohlad abez najmenSe; pochybnosti javi ako
neopodstatneny (1. US 4/00).

Navrhovatel' v podnete na zacatie konania pred Ustavnym sudom napadol
uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
z 23. septembra 1999 sp. zn. 2 Obdo 7/99, ktorym bolo zastavené dovolacie konanie
zaaté na zaklade dovolania navrhovatel'a podan¢ho proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 29. 10. 1998 sp. zn. 15 Co 277/98.

Krajsky std tymto uznesenim zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava 11
zo 17. 6. 1998 sp. zn. Rob 1007/98 tak, Ze navrhovatelovi (v predmetnom konani
v postaveni odporcu) ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odpor vo vyske
264 Sk. Krajsky sud tak rozhodol o odvolani navrhovatela, ktory napadol rozhodnutie
sudu prvého stupiia z dvoch doévodov. Jednak namietal, Ze ho vydal orgén, ktory na to
nebol zdkonom splnomocneny, v dosledku ¢oho takéto konanie odporuje ustanoveniu
Cl. 2 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 2 ods. 2 listiny, jednak namietal, Ze okresny sud vyrubil
sudny poplatok v sume 500 Sk, t. j. vo vysSej sume, ako vyplyva zo zdkona. Krajsky
sud opierajuc sa o polozku 1 pism. a) a poznamku 7 sadzobnika stdnych poplatkov
prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
uvedent posledni namietku navrhovatela uznal za oddévodnent a zniZil vySku
sudneho poplatku na sumu, ktord sa rovnd 4 % z 6 600 Sk, t. j. z ceny predmetu
podaného odporu.

V dovolani, ktor¢ navrhovatel’ proti tomuto pravoplatnému uzneseniu krajského
sudu podal na najvyssi sud, uviedol len jeden dovolaci dévod, a to dévod uvedeny
v § 237 pism. e) Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla ktorého je

dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak sa nepodal navrh



na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny. Navrhovatel’ konkretizoval tento
dévod tak, Ze vo veci sidneho poplatku za odpor nebol podany navrh na zacatie
konania v zmysle § 79 ods. 1 OSP a Ze nejde o ziadny z pripadov, kedy mozno zacat’
konanie aj bez navrhu v zmysle § 81 ods. 1 OSP, teda je dovodny zaver, ze tu ide
o nedostatok uvedeny v ustanoveni § 237 pism. ¢) OSP.

Najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia uviedol, ze pred preskimanim
rozhodnutia odvolacieho sudu skiimal najprv, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
dovolaci sud modze konat. V tejto suvislosti uviedol, Ze ucelom dovolania je
preskimat’ rozhodnutie odvolacieho stdu v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok
napadnuty (§ 242 ods. 1 OSP), a Ze tomu musi zodpovedat’ aj obsah a nalezitosti
dovolania (§ 241 ods. 1 OSP). Po konStatovani, ze napadnutym rozhodnutim krajsky
sud vyhovel odvolaniu navrhovatela ¢o do vySky povinnosti platenia stdneho
poplatku, Ze jeho subjektivne naroky boli uspokojené a Ze dovolaci sid skima svoju
pravomoc z uradnej povinnosti, dospel k zadveru, ze neboli splnené podmienky pre
dovolacie konanie. Preto toto konanie s poukazom na § 103, § 104 ods. 1 v spojeni
s § 243c OSP zastavil. K tomu eSte konStatoval, Ze pravny nazor navrhovatela je
v zjavnom rozpore so zakonom, nema oporu v pravnej teorii ani v sudnej praxi, ktora

je tu ustalena.

V suvislosti s tymto uznesenim najvysSiecho sidu navrhovatel namietal
poruSenie viacerych ¢lankov ustavy a listiny. Nakol’ko v obsahu ¢l. 46 ods. 1, resp. ¢l
2 ods. 2 ustavy acl. 36 ods. 1, resp. €l. 2 ods. 2 listiny nie st z hl'adiska obsahu
predmetného podnetu podstatné vyznamové rozdiely, ustavny sud sa pri jeho
posudzovani obmedzil len na prislu§né ¢lanky ustavy v relevantnom zneni.

Kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude (...) (Cl. 46 ods. 1 Gstavy).

Statne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu

a sposobom, ktory ustanovi zédkon (€l. 2 ods. 2 Gstavy).

Ustavny sud predovsetkym poznamenava, Ze nejde o prvy pripad, kedy

navrhovatel’ na ustavnom stide namietal v roznych modifikdciach porusenie prava na



sudnu ochranu zarueného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy v suvislosti s rozhodnutiami
vSeobecnych suidov o uloZzeni povinnosti zaplatit' sudny poplatok za odpor, ktory
podal v postaveni odporcu proti platobnému rozkazu vydanému sidom v obcianskom
sadnom konani. Napr. vo veci I. US 18/95 navrhovatel' namietal porusenie tohto
clanku ustavy v dosledku porusenia § 212 ods. 1 OSP, ktorého sa mal odvolaci sud
dopustit’ pri rozhodovani o jeho odvolaniach v 12 veciach, a porusenie ¢l. 13 ods. 1
ustavy, pretoze vSeobecné sudy neakceptovali dovody nim uplatnené proti spornym
uzneseniam o uloZeni poplatkovej povinnosti za odpor proti platobnému rozkazu
a ulozil mu povinnost’ konat’ nie¢o, ¢o neukladd zakon, resp. povinnost’ nebola ulozena
na zaklade zakona a v jeho medziach; poruSenie rovnakych ¢lankov namietal aj vo
veci 1. US 50/97, tentoraz v ddsledku toho, Ze odvolaci std sa v rozhodnuti o odvolani
nezaoberal jeho navrhom tykajucim sa vyrieSenia otazky, ¢i odpor proti platobnému
rozkazu je navrhom na konanie sudu, pripadne ¢i je Ziadostou o vykonanie ukonu
sudu, ktory je v Sadzobniku sudnych poplatkov avustanoveni § 1 zékona
€. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov oznaceny ako
poplatkovy ukon; vo veci I. US 54/97 videl porusenie svojho zakladného prava na
sudnu ochranu vtom, Ze odvolaci sud sa nezaoberal vSetkymi jeho ndmietkami
uvedenymi v odvolani, najmi aby preskumal rozhodnutie z toho hl'adiska, ze podl'a
zékona sa sudne poplatky vyberaji iba za konanie a Ukkony sudov, ¢o odpor proti
platobnému rozkazu nie je, d’alej z toho hladiska, Ze sa uklada poplatkova povinnost’
niekomu, koho zédkon neuvadza ako poplatnika. Vo vSetkych tychto veciach tstavny
sud podnety navrhovatel’a po ich prijati zamietol ako neopodstatnene.

Pokial’ i§lo o namietku navrhovatela tykajucu sa poruSenia jeho zakladného
prava na sudnu ochranu, ustavny sud vtedy uviedol, Ze podstata tohto prava spociva
v prvom rade v opravneni kazdého realne sa domdhat’ ochrany svojich prav na sude, Ze
tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola namietanému pravu poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré
ustanovenie o sudnej ochrane vykonavaju (¢l. 46 ustavy v spojitosti s €l. 51 Gstavy),
a teda ze zakladné pravo na sudnu ochranu nespociva len v prave domahat sa sudnej
ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom stdu, dostat’.

Dalej uviedol, ze postup sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovend zakonom je



vyjadrenim prava na sidnu ochranu ucastnika konania vyplyvajiceho z €l. 46 ods. 1
ustavy. Nakoniec zdoraznil, Ze ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuju
predovsetkym vSeobecné sudy, priCom tstavny sud stidnu ochranu v konani o podnete
poskytuje iba vtedy, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania chranenych
zékonmi (napr. Obcianskym stidnym poriadkom) je sucasne aj poruSenim zakladného
prava alebo slobody upravenych tstavou alebo medzindrodnou zmluvou podrla ¢l. 11

tstavy (I. US 50/97, 1. US 54/97).

V podnete, ktory je predmetom tohto rozhodnutia, navrhovatel’ vycital
najvyssSiemu sudu, Ze svojim rozhodnutim porusil jeho pravo na sidnu ochranu a konal
v rozpore s poziadavkou uvedenou v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, ak zastavil dovolacie konanie,
pretoze podl'a ndzoru navrhovatela k takémuto rozhodnutiu nemal oporu v platnych
a ucinnych ustanoveniach pravneho poriadku Slovenskej republiky, ked’ ustanovenia
OSP uvadzané dovolacim sidom v odovodneni rozhodnutia st pre tento pripad zjavne
neaplikovatel'né.

V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze navrhovatel’ nenapadol porusenie
uvedenych ustavnych prav rozhodnutiami sudu prvého a druhého stupia, ktoré
predchadzali namietanému rozhodnutiu dovolacieho sudu. Teda navrhovatel’ netvrdi,
ze jeho vec nebola vobec prejednand vSeobecnym sudom, ale namieta len jej
neprejednanie dovolacim sidom. Inymi slovami, navrhovatel’ vidi poruSenie prava na
sudnu ochranu zaruc¢eného ustavou len v poruseni jeho prava na dovolaci sud.

V dovolani, ktorym sa navrhovatel’ obratil na dovolaci sud, navrhovatel
netvrdil, ze odvolaci sud jeho vec riadne neprejednal, netvrdil ani, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial’ ide o ulozent povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok v urcene;j
vyske, je nespravne, tak ako to tvrdil v odvolani v pripade rozhodnutia sadu prvého
stupna. Svoje dovolanie zalozZil na jedinom doévode, a to na nedostatku navrhu na
zacCatie konania, ktory podl'a ndzoru navrhovatela bol podla zdkona potrebny. Tento
dovod vSak nevznikol aZ rozhodnutim odvolacieho sudu, pretoZze ak by bol
opodstatneny, zakladal by uz vazny nedostatok rozhodnutia sudu prvého stupiia
a nepochybne by nim boli postihnuté aj vSetky predchadzajice pripady rozhodnuti,

v ktorych vSeobecné sudy zaviazali navrhovatela alebo iného ucastnika obcianskeho



sudneho konania v procesnom postaveni odporcu na povinnost zaplatit' sudny
poplatok za odpor proti platobnému rozkazu vydanému v obcianskom sidnom konani
podla § 172 az 175 OSP vratane tych pripadov, ktoré boli predmetom
predchadzajucich podnetov navrhovatela na zacatie konania pred Ustavnym stdom,
v ktorych sa navrhovatel’ takéhoto nedostatku v konani pred vSeobecnymi stidmi
nedovolal na spochybnenie ich rozhodnuti o tejto poplatkovej povinnosti. Ustavny sad
pripusta, Ze UCastnikom konania dlhodobo akceptovana rozhodovacia sudna prax,
pripadne len niektory jej ddlezity prvok, vo veciach rovnakej povahy sama osebe
nemoze byt na prekazku tomu, aby ju tento tcastnik nemohol kedykol'vek neskor
spochybnit’ a vyvolat’ konanie na jej zmenu, ale na druhej strane nemdéze prehliadnut’,
ze takyto postup ucastnika opierajuceho sa konStantne o pomoc svojich pravnikov
obsahuje v sebe prvky, ktoré poukazuji na jeho vlastni pochybnost’ o jednoznac¢nosti

a opodstatnenosti takéhoto konania.

Dovolaci sid posidil dovolanie navrhovatel'a ako dovolanie, ktoré nespiiia
podmienky dovolacieho konania, a preto ho zastavil. Navrhovatel svoju kritiku
zameral predovsetkym na dovody, o ktoré oprel dovolaci sud zastavenie dovolacieho
konania. Navrhovatel’ v§ak v podnete blizSie neuviedol, preCo povazuje ustanovenia
OSP, na ktoré sa odvolal dovolaci sud, za zjavne neaplikovatelné. Jeho tvrdenie
o nedostatku opory v pravnom poriadku pre zastavenie dovolaciecho konania je
vSeobecné.

V tejto suvislosti ustavny siud povazuje za potrebné k vySSie uvedenej
judikatare, ktora je relevantna aj pre dant vec, dodat’, Ze otazka posudenia, Ci su alebo
nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
a nie do pravomoci Ustavného stdu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Gistavny
sud avSeobecné sudy (¢l. 124 a¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje NajvysSi sud Slovenskej republiky
(mutatis mutandis, II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsididrnej §truktary systému

ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy si primarne zodpovedné



za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie prav a slobdd vyplyvajucich
z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00). Len vynimoéne by otazka splnenia podmienok
konania pred vSeobecnymi siidmi mohla byt predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne

a zaroven by mali za nasledok porusenie nejakého zakladného prava alebo slobody.

S poukazom na vysSie uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze v danej veci o takyto
pripad nejde. K tomu treba dodat’, ze vSeobecny sud, a tym viac to plati, ak ide
o najvyssi sud, nemoze porusit’ ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, ak pripadny nejasny legislativny
text vylozi auplatni sposobom, ktory je v stlade sustavou. TotiZ nejasnost’
akéhokol'vek legislativneho textu mozno odstranit’ iba vykladom, ktorému sa sudy
v pripade konkrétneho sporu o prdvo nemoézu dost’ dobre vyhnut, pretoze kazdy
predloZeny spor musia v konecnom dosledku rozhodnut’. Pri jeho vyklade vSak musia
reSpektovat’ poziadavku vyplyvajicu z €l. 152 ods. 4 Gstavy.

Okrem toho aj ustavny sud povazuje dovod pouzity navrhovatelom za
nesposobily na pripustenie dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
rozhodlo o povinnosti dovolatel’a zaplatit’ sidny poplatok. Navrhovatel’ zalozil svoje
tvrdenie o potrebe podat ndvrh na zacatie konania vo veci rozhodnutia sudu
o vyrubeni sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu na ustanoveni § 79
ods. 1 OSP, ktoré ustanovuje, Ze obcianske sudne konanie sa zacina na navrh.
Navrhovatel' netvrdil, ze obcianske sudne konanie, v ktorom mu bola ulozena
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok, sa riadne nezacalo. Netvrdil ani, Ze nepodal odpor
proti platobnému rozkazu, za ktory mu poplatok bol ulozeny. Dovolaval sa pouzitia
tohto ustanovenia vylu¢ne v suvislosti s ¢innostou sidu vo veciach poplatkov. Avsak
¢innost’ sudov vo veciach sudnych poplatkov treba odliSovat’ od ob¢ianskeho sudneho
konania, ktorému je ur¢ené uvedené ustanovenie Obcianskeho sidneho poriadku. Ak
sudy rozhoduju o pravach a povinnostiach ucastnikov podla zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, rozhoduji ako samostatny organ
opravneny vykonat’ poplatkovy tkon a pre konanie v tychto pripadoch iba primerane
sucasne pouziju Obcliansky sudny poriadok i predpisy o konani vo veciach dani

a poplatkov (§ 14 zdkona o sidnych poplatkoch). Sud v tychto pripadoch priamo



aplikuje Obciansky sudny poriadok iba v ojedinelych pripadoch, napr. pri rozhodovani
podla § 138 o oslobodeni od sudnych poplatkov, pri rozhodovani o odvolani proti
uzneseniu o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok podl'a § 210a OSP. Ustanovenie § 79
ods. 1 OSP medzi pripady priameho pouzitia vo veciach sudnych poplatkov nepatri
a z povahy veci vyplyva, Ze toto ustanovenie, tak ako to tvrdil navrhovatel’, nemozno
pouzit’ na rozhodovanie sudu o prdvach a povinnostiach tcastnikov podl'a zdkona
o sudnych poplatkoch ani primerane.

Nakoniec Ustavny sud poznamendava, ze v predchadzajucej veci navrhovatela uz
konStatoval, ze povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok z odporu proti platobnému rozkazu
je uloZzena zdkonom a ze pozndmky k polozke 1 sadzobnika stdnych poplatkov
upravuju platenie poplatkov vo vsetkych procesnych situaciach, ktoré sa vyskytuja

v ob¢ianskom stadnom konani (I. US 18/95).

Pokial' ide o namietku navrhovatela tykajucu sa zastavenia dovolacieho
konania, ustavny sud poznamendva, ze pravo na sidnu ochranu, tak ako ho garantuje
Cl. 46 ods. 1 Gstavy, nie je absolutne. Uvedeny ¢lanok odkazuje na zdkon, pokial’ ide
o vymedzenie sudnej ochrany subjektivnemu pravu. Preto len na zaklade tohto ¢lanku
ustavy nemozno vyvodit’ Gistavné pravo na sudnu ochranu dovolacim sidom. Tym viac
potom plati, ze sa ho nemozno dovolavat bez splnenia zdkonom stanovenych
podmienok, ktoré v pripade dovolaciecho sidu ako tretej inStancie vSeobecného
sudnictva mézu byt prisnejsie ako v pripade stidu prvého a druhého stupiia. Je to dané
samotnou povahou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

V danej veci dovolaci sud konStatoval, ze navrhovatel' nesplnil stanovené
podmienky dovolacieho konania. Ustavny sid uz konstatoval, Ze toto rozhodnutie
nemozno povazovat’ za zjavne neodévodnené alebo arbitrdrne. Predmetom porusenia
prava na sudnu ochranu mala byt povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odpor proti
platobnému rozkazu, ktort navrhovatelovi uznesenim ulozil sud prvého stupia.
Navrhovatel’ vyuzil pravo podat’ proti nemu odvolanie, ktoré odvolaci sud riadne
prejednal. Inak povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok nemozno v principe podriadit’ pod
,»spory o obcianskych pravach a zavizkoch* podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®), tak ako st tieto spory



interpretované Europskym stidom pre l'udské prava, preto priame uplatnenie zaruk
prava na spravodlivy proces, ktoré tento clanok ustanovuje, tu neprichddza do ivahy.
Okrem toho sudny poplatok vyrubeny navrhovatelovi vo vyske 264 Sk za odpor proti
platobnému rozkazu nezabranil vecnému prejednaniu tohto odporu, ktorym sa branil
v konecnom ddésledku proti Zalobe Slovenskej poistovni, a. s., o zaplatenie sumy 6 600
Sk, ktorou sa zacalo obc¢ianske siidne konanie, inak podliehajice pod v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, vramci ktor¢ho sa uvedeny sudny poplatok navrhovatelovi vyrubil.
Nakoniec navrhovatel’ ni¢ také netvrdil ani v spornom dovolani pred Najvy$sim sidom
Slovenskej republiky, ani vo svojom podnete na zacatie konania pred ustavnym
sudom.

S prihliadnutim na vSetky uvedené dévody, podla nazoru ustavného sudu
navrhovatel’ v danej veci nemdze s ispechom namietat’ porusenie tstavného prava na
sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 uUstavy ani poruSenie jej ¢l. 2 ods. 2
uvedenym uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

Z tychto dovodov ustavny sud jeho podnet na zacatie konania po jeho
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde odmietol ako

zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. méja 2000
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