SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 89/2011-16

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2011
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s.r.0., B., zastipenej
Advokatskou kancelariou H..., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. J.
H., vedené pod sp.zn. Rvp 470/2011 asp.zn. Rvp 471/2011, vo veci namietaného
poruSenia jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uzneseniami
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16 CoE/80/2010-26 z 29. aprila 2010, ¢. k.
14 CoE/306/2010-40 z 30. novembra 2010, ¢. k. 16 CoE/132/2010-27 z 8. juna 2010 a ¢. k.
15 CoE/347/2010-43 z 25. novembra 2010 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s.r.0., vedené pod sp.zn. Rvp 470/2011
asp. zn. Rvp 471/2011 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.

Rvp 470/2011.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s. 1. 0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) boli 28. februara
2011 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s.r. 0. (dalej len ,stazovatel'ka®),
vedené pod sp. zn. Rvp 470/2011 a sp. zn. Rvp 471/2011, ktorymi namieta poruSenie svojho
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len
wkrajsky sud“) ¢.k. 16 CoE/80/2010-26 z 29. aprila 2010, ¢. k. 14 CoE/306/2010-40
z 30. novembra 2010, ¢. k. 16 CoE/132/2010-27 z 8. jina 2010 a ¢. k. 15 CoE/347/2010-43

z 25. novembra 2010 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel’'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmlav
o uvere uzavretych 9. februara 2005 a 30. aprila 2003 poskytla fyzickym osobam tuvery
vsume 13 999,86 Sk (464,71 €) a 30 000,08 Sk (995,82 €), ktor¢ jej spolu s d’alSimi
poplatkami boli dlZznici povinni uhradzat’ v Siestich mesacnych splatkach (vec vedena pod
sp. zn. Rvp 470/2011), resp. v dvadsiatich dvojtyzdiovych splatkach (vec vedena pod
sp. zn. Rvp 471/2011).

Na zabezpecenie uveru bolo Uc€astnikmi zmluvného vztahu priamo v zmluvach
dohodnuté, Ze splnomocneny zéastupca dlZznika, menovite v kazdej zmluve urceny, je
opravneny v pripade, ak dlZznik neplni svoje povinnosti, okrem iné¢ho podpisat’ notarsku
zapisnicu o uznani dlhu, ktord ma povahu exeku¢ného titulu. Ked'Zze dlZznici neuhradili dve
po sebe iduce splatky, boli 2. jila 2005 (vec vedena pod sp. zn. Rvp 470/2011) a 8. jula
2003 (vec vedena pod sp. zn. Rvp 471/2011) notarom spisané notarske zapisnice, ktoré

podpisal v prisluSnych zmluvach uréeny splnomocneny zastupca dlZznika.



Stazovatel’ka vo vztahu k prvému dlZnikovi (vec vedend pod sp. zn. Rvp 470/2011)
podala 17. oktobra 2005 navrh na vykon exekucie suidnemu exekutorovi, ktory na zaklade
poverenia udeleného Okresnym stidom Ziar nad Hronom (dalej len ,,okresny sud®)
21.novembra 2005 zacal nuteny vykon rozhodnutia. Dnia 28. oktobra 2009 podala
stazovatel’ka navrh na zmenu stidneho exekutora, nadvidzne na ¢o okresny sud ,,ex officio*
uznesenim ¢. k. 11 Er 2180/2005-16 z 1. februara 2010 vyhlasil exektciu za nepripustnt
bez toho, aby rozhodol o navrhovanej zmene siidneho exekutora. Proti tomuto rozhodnutiu
okresného sudu o vyhldseni exekucie za nepripustni podala staZzovatel’ka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky stid uznesenim €. k. 16 CoE/80/2010-26 z 29. aprila 2010 tak, ze
potvrdil prvostupiiové uznesenie ako vecne a pravne spravne. Nasledne okresny sud
uznesenim €. k. 11 Er 2180/2005-30 z 26. jala 2010 predmetnt exektciu zastavil. Krajsky
sud ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 14 CoE/306/2010-40 z 30. novembra 2010 uznesenie

okresného stidu o zastaveni exekucie ako vecne a pravne spravne potvrdil.

Stazovatel’ka vo vztahu k druhému dlznikovi (vec vedena pod sp. zn. Rvp 471/2011)
podala 13. februdra 2004 navrh na vykon exekucie sidnemu exekutorovi, ktory na zaklade
poverenia udeleného okresnym sidom 4. marca 2004 zacal nuteny vykon rozhodnutia.
Stazovatel’ka 28. oktobra 2009 podala navrh na zmenu sudneho exekutora, na ¢o okresny
sud ,.ex officio* uznesenim ¢. k. 11 Er 205/2004-19 z 9. februara 2010 vyhlasil exekuciu
za nepripustni (o navrhu na zmenu sudneho exekutora nerozhodol). Proti rozhodnutiu
okresného sudu o vyhldseni exekucie za nepripustnil podala stazovatel'ka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 16 CoE/132/2010-27 z 8. jina 2010 tak, ze
potvrdil prvostupiiové uznesenie ako vecne a pravne spravne. Okresny sud nasledne
uznesenim €. k. 11 Er 205/2004-33 z 27. jala 2010 predmetnu exekuciu zastavil. O odvolani
proti uvedenému rozhodnutiu okresn¢ho sudu, ktoré podala stazovatel'ka 28. septembra
2010, rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 15 CoE/347/2010-43 z 25. novembra 2010 tak,

ze ho potvrdil ako vecne a pravne spravne.

Stazovatel'ka sa v staznostiach najskor venuje judikature ustavného stidu vo vizbe

na namietané porusenie jej oznac¢enych prav a nasledne okrem iného uvadza:



,Ako vyplhva z vyssie uvedeného skutkového stavu okresny sud vydal poverenie, t. |.
riadne preskumal exekucny titul pred vydanim poverenia na zahdjenie exekucie. Tymto
svojim postupom okresny sud vytvoril stazovatelovi i povinnému pravnu istotu a sucasne
legitimne ocakavanie stazovatela uzivat svoj majetok — pohladavku posilnenu ochranou
sudom v ramci dozoru nad nutenym vykonom prava, tzv. exekuciou voci majetku povinného.

Nasledne okresny sud z vlastného podnetu, tj. bez podnetu exekutora, stazovatela
alebo povinného (jedinych opravnenych ucastnikov exekucného konania podla § 37 EP)
a sucasne bez zakonného zmocnenia, kedy exekucny poriadok nepripusta zahadjenie konania
o vyhldaseni nepripustnosti exekucie bez ndvrhu, zahdjil konanie na vyhldsenie
nepripustnosti a nasledne na zastavenie exekucie, pricom pred zahdajenim tohto konania
neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa k zahdjeniu konania
na vyhlasenie nepripustnosti exekucie, ¢i konaniu o zastaveni exekuicie.

Tymto postupom okresny sud porusil zakonom a ustavou garantovani rovnost stran,
kedZe zahdjenim konania z vlastného podnetu jednoznacne nahradil volu jedného
z ucastnikov exekiicie na ukor stazovatela, ktory zahdjenim konania stratil pravnu istotu
a legitimne ocakavanie uzivat svoj majetok, nastoleny vydanim poverenia na vykonanie

s

exekiicie a naslednym zahdjenim nuteného vykonu prava, tzv. exekuciou. *

Stazovatelka dalej poukazuje na to, zZe okresny sud ani krajsky sud nijako
nezdovodnili, aky verejny zaujem povysili nad verejny zdaujem nad vykonom exekucie, kedze
navrh na zmenu exekutora nepredvida zastavenie exekiicie ani nové skumanie podmienok
na jej vykonanie. Vyhrady staZovatelky sa tykaju aj toho, zZe sudy oboch stupiov vykonali
dokazovanie opdtovnym preskumanim exekucneho titulu a suvisiacich dokladov najmd
zmluvy o uvere, pricom «v priebehu tychto konani sud nedal priestor na vyjadrenie
ucastnikom konania k vykonanym dokazom ani nedal mozZnost navrhnut nové dokazy
v tomto konani, ktoré by zvratili jeho rozhodnutie vyhlasit exekuciu za nepripustnu
a nasledne exekiiciu zastavit. Tato skutocnost je vyznamnym poruSenim povinnosti sudu
oboznamit’ ucastnikov konania o vykonanych dokazoch a mozZnosti ucastnikov sa k tymto
vyjadrit alebo navrhnut nové dokazy.

Dokonca samotné vykonanie dokazovania bez vyjadrenia ucastnikov moze byt

kontradiktorne k voli tychto ucastnikov, kedy napr. povinny si je vedomy a ma zaujem plnit’



si svoje povinnosti voci stazovatelovi formou nuteného vykonu prava, t. j. exekucie, ale sud
tymto konanim na zastavenie exekicie bez navrhu a dokazovania toto pravo bez znalosti
vole povinnému odoberie a exekuciu zastavi ako v tomto pripade pricom, ale povinnost
diznika plnit' zostava zachovana spolu s povinnostou hradit' prislusenstvo a istinu tejto
pohladavky, ¢im sa zvysuje celkovy zavdzok povinného.

Na zaver okresny sud a krajsky sud svojim rozhodnutim zlomil pravnu istotu
ucastnikov exekucie, teda povinného a aj stazovatela a aj ich opravnené ocakdvanie uzivat
svoj majetok nastoleny vydanim poverenia na vykonanie exekucie bez splnenia zakonnych
povinnosti a porusenim zakladnych prav a slobod ako su popisané vyssie.

V nadviznosti na porusenie prdava na spravodlivy proces krajsky sud porusil svojim
rozhodnutim pravoplatne zastavit exekucné konania voci povinnému aj prava stazovatela
pokojne uzivat' svoj majetok...

Stazovatel’ ma za to, Ze na zdklade zmluvy o uvere mu vznikol ndarok na vrdtenie
penaznych prostriedkov osobou, ktorej uver poskytol. Tento narok nebol nikdy
spochybneny, naopak posilneny ochranou v ramci exekucného konania pod dohlad sudu
vydanim poverenia na vykonanie exekucie. Stazovatel tak vlastnil majetok (,,posession*
,bien*) v zmysle Protokolu 1 Dohovoru, nakolko islo o existujuce (redalne) pravo (ktore
vzniklo na zdklade bilateralneho pravneho ukonu — zmluvy, ktorej platnost nebola
ucastnikmi ani sudnym orgdanom spochybnend) a dokonca realizoval toto svoje pravo pod
dohladom sudu. Ako Europsky sud pre ludské prdava uvadza inter alia v rozhodnuti
Europskeho sudu pre ludské prava Gasus Dosier und Férdertechnik, ,,pojem viastnictvo ma
autonomny vyznam, ktory sa neobmedzuje na viastnictvo hmotnych veci (statkov), prava a
zaujmy predstavujuce aktiva mozu byt povazované za vlastnictvo“. V pripade stazovatela
nejde o Ziadne fiktivne pravo, ktorého existencia by mala byt urcend dodatocne alebo

existencia ndaroku by mohla byt spochybnend.»

Stazovatelka zastava ndzor, zZe v posudzovanom pripade doslo okrem porusenia jej
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj k zasahu do jej prava pokojne uzivat’ majetok podla
¢l. 1 dodatkového protokolu zo strany Stdatneho orgdanu tym, Ze okresny sud exekuciu
zastavil, ¢im znemoznil nuteny vykon prava, na ktory jej vznikol na zaklade zmluvy o uvere

narok a ktory bol zabezpeceny predvidanym exekucnym titulom pod dohladom sudu.



Na zaklade argumentacie uvedenej v staznostiach stazovatel’ka navrhla, aby ustavny
sud po ich prijati na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej prava
., na spravodlivy proces vyplhvajice z clanku 6 ods. 1... dohovoru... a na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu... “ napadnutymi uzneseniami krajského sudu, zrusi tieto
uznesenia, veci vrati na d’alSie konanie a prizna jej primerané finan¢né zadost'uCinenie, ako

aj uhradu trov konania.

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®) tstavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prav a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sudu alebo jeho namietanym rozhodnutim nemohlo vobec dojst
k porueniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre

nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim



vSeobecn¢ho sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat’ ti
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (IV. US 92/04, II1. US 168/05).

1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podrla § 31a zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
, OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania méze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom side mozno v konani o staZnosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tUstavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 470/2011 a sp.zn. Rvp 471/2011 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova
suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoznost” v osobe stazovatel'ky
a krajskeého sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, ako aj totoznost’ pravneho zastupcu,
rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto uznesenia.



2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav staZovatelky uzneseniami
krajského sudu €. k. 16 CoE/80/2010-26 z 29. aprila 2010 a ¢. k. 16 CoE/132/2010-27
z 8. juna 2010

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym stidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt sposobené namietané

porusenie zakladného prava.

Ustavny sud v saéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze staZovatelkou napadnuté
uznesenie krajského sudu ¢. k. 16 CoE/80/2010-26 z 29. aprila 2010 nadobudlo
pravoplatnost’ 4. jina 2010 a napadnuté uznesenie ¢. k. 16 CoE/132/2010-27 z 8. juna 2010
nadobudlo pravoplatnost’ 28. juna 2010.

Lehota na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustanovena v § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude zacina plynut’ dnom, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie,
ktorym malo byt spdsobené namietané poruSenie prava, t.j. v pripade prvého
z namietanych uzneseni zacala plynat 4. jina 2010 a v pripade druhého uznesenia 28. juna
2010. Predmetné st’aznosti boli podané na poStovu prepravu 24. februara 2011, teda zjavne
po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom o Ustavnom sude pre tento druh

konania pred ustavnym sudom.

Z uvedeného dovodu ustavny sud st'aznosti v Casti, ktorou sa stazovatel’ka domahala
vyslovenia svojich prav oznafenymi uzneseniami krajského sudu, pri predbeznom

prerokovani odmietol ako podané oneskorene.



3. K namietanému poruSeniu priava podla ¢l.6 ods.1 dohovoru
uzneseniami krajského siudu ¢. k. 14 CoE/306/2010-40 z 30. novembra 2010 a ¢. k.
15 CoE/347/2010-43 z 25. novembra 2010

Krajsky sud napadnutymi uzneseniami potvrdil uznesenia prvostupiiovych sudov
o zastaveni exeklcie z dovodu, Ze exekuciu nemozno vykonat na zéklade notarskych
zéapisnic, pretoze tieto nie su sposobilym exekucnym titulom. Podstatou staznosti je
v prvom rade tvrdenie stazovatelky, ze krajsky sid oznaCenymi uzneseniami porusil jej

pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

3.1 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany stavnosti poskytovanej tstavnym sitdom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou Gstavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Tustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods.5 ustavy

(I. US 13/01, 1. US 120/04).

Ustavny sad v danom pripade povaZoval za potrebné zaujat’ stanovisko k zasadnej

otazke nastolenej staZznost'ami, a to k tomu, ¢i krajsky sud rozhodujici v ramcei exekuéného



konania o odvolaniach proti prvostupniovym rozhodnutiam, ktorym bola exekucia zastavena
(potom, ako bola osobitnymi uzneseniami vyhldsena za nepripustni), mal pravomoc
preskiimat’ pripustnost’ exekucie z hladiska relevantnosti exeku¢ného titulu a suvisiace
doklady, najmi predmetni zmluvu o tvere, t.j. vykonat dokazovanie bez vyjadrenia

ucastnikov.

Podl'a § 58 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al§ich zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) exekuciu
mozno zastavit na navrh alebo aj bez navrhu. Zatial ¢o dovody, na zaklade ktorych
vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku) alebo
na zéklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekué¢ného
poriadku), podrobne upravuje Exekuc¢ny poriadok, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo
moze ucinit, nie je explicitne dany. Z uvedeného je potrebné vyvodit’ zaver, ze vSeobecny
sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len o zisti, Zze su dané
dévody na ukoncenie niteného vymahania pohl'adavky. To znamend, Ze vSeobecny sud je
povinny v priebehu celého exekucného konania ex offo skumat, ¢i st splnené vsetky
predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny
exekucény titul. Bez jeho existencie nemoZno exekuciu vykonat. Je preto ustavne
akceptovatel'ny pravny nazor krajského sudu, Ze ak neexistuje notarska zdpisnica, ktora je
sposobild byt exekuénym titulom bud® zhladiska formalneho, alebo z hl'adiska

materidlneho, exektcia je nepripustna, co je dovod na zastavenie exeku¢ného konania.

V danych veciach ustavny sud nedospel k zaveru, ze by stazovatel'kou napadnuté
uznesenia krajského sudu nepripustnym sposobom zasahovali do jej prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l.6 ods.1 dohovoru. Podla ndzoru ustavného sudu pravo
na spravodlivé stidne konanie v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru nemo6ze byt porusené iba tou
skuto¢nost'ou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami
ucastnika konania. NavySe treba uviest, ze z pohl'adu ustavného sidu nemozno skutkoveé
apravne zavery krajského stdu vyslovené v napadnutych wuzneseniach povazovat

za arbitrarne, zjavne neopodstatnen¢ alebo vydané v rozpore s platnou pravnou Gpravou.
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Po obozndmeni sa s obsahom napadnutych uzneseni ustavny sud konStatuje, zZe
krajsky sad konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné
na posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho Gvahy vychéadzaja z konkrétnych faktov,

su logické, a preto aj celkom legitimne a z Gstavného hl'adiska akceptovatel'né.

V suvislosti  so  stazovatelkinym prejavom  nespokojnosti s napadnutymi
rozhodnutiami krajského sidu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat’
oCakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade
so zakonom, aby bol tUstavne akceptovatelny aaby jeho rozhodnutie bolo mozZné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat' do postupu arozhodnuti stdov, atak wvyslovovat’ poruSenie

zékladnych prav (m. m. I. US 50/04, III. US 162/05).

Ustavny sad v tejto stvislosti taktieZ poukazuje na ustalend judikataru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®), ktory v rozsudku sp. zn.
3 Cdo/164/1996 z 27. januara 2007 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod
¢. R 58/1997 uviedol, ze ,,sidna exekucia moze byt nariadend len na zéklade titulu, ktory je
vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekticia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespiia, ajnaprick tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom 3$tadiu

konania i bez navrhu zastavena.*.

Ustavny std preto konstatuje, Ze napadnutymi uzneseniami krajského stdu nemohlo
dojst’ k poruseniu prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze uz z povahy veci
vyplyva, Ze ak vSeobecny sud (v danom pripade okresny sud) je podla zakona opravneny
rozhodnut’ o zastaveni exekucie aj bez navrhu, t.j. ex offo, urobi tak aj bez vyjadrenia
ucastnikov konania, priCom neprichddza do uvahy aplikdcia takych poziadaviek
spravodlivého procesu, ako je kontradiktornost’ ¢i rovnost’ zbrani, poruSenie ktorych
stazovatel’ka namietala. Krajsky sad ako sud odvolaci teda napadnutymi rozhodnutiami

poskytol naleziti ochranu stazovatelkinym pravam a postupoval spravne, ak napadnuté
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rozhodnutia okresné¢ho sudu, ktoré boli vydané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami

Exekuéného poriadku a judikatirou formulovanou najvyssim stdom, potvrdil.

Z uvedenych dovodov a s prihliadnutim na postavenie Ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov a s poukazom na to, Ze obsahom prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie
v stilade s pravnym nazorom ucastnika siidneho konania, resp. pravo na Uspech v konani
(obdobne napr. m. m. II. US 218/02, IIL. US 198/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), tstavny
sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

4. K namietanému poruSeniu priava podla ¢l.1 dodatkového protokolu
uzneseniami  krajského siudu ¢ k. 14 CoE/306/2010-40 z 30. novembra 2010
a €. k. 15 CoE/347/2010-43 z 25. novembra 2010

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdakon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.

Predchadzajuce ustanovenie vsak nebrani pravu Statu prijimat zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vseobecnym zdujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava
podla Cl. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97).
K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud

povazuje predovSetkym za potrebné upriamit’ pozornost’ na svoju stabilizovant judikataru,

sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zasadne nemdze byt

12



sekunddrnym poruSovatel'om zdkladnych prav a prav hmotné¢ho charakteru, ak toto
porusenie nevyplynie z toho, ze vS§eobecny sud sucasne porusil aj istavnoprocesné principy
postupu vyplyvajuce z¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 dohovoru. Ked’ze tstavny sud
nezistil porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dgjst’ ani k poruSeniu oznaené¢ho prava
podla ¢&l.1 dodatkového protokolu (obdobne napr. IL US 71/07, III. US 26/08,
V. US 82/09, 1II. US 103/2010). V opaénom pripade by sa Gstavny siud stal opravnou
inStanciou vo€i vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti podla
¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Ustavny sad by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. I1. US 71/07, I1L. US 26/08, TV. US 82/09, III. US 103/2010).

Nemozno akceptovat’ ani namietku stazovatelky v tom zmysle, ze zastaveniami
exekucii doslo zo strany Statneho organu k znemozneniu plnenia, ktoré¢ vzniklo na zaklade
zmllv o Gvere, pretoZze zmluvy o Uvere napadnutymi uzneseniami neboli vobec dotknuté
a ich postudenie nebolo ani pre rozhodovanie okresného sudu a krajského sudu v danej veci
relevantné. Z okolnosti pripadu vyplyva, Ze posudzovana bola len platnost’ notarskych

zapisnic, ktorymi boli uznané zavizky dlZnikov z tychto zmluv o Gvere.

Ustavny sud navyse po preskiimani napadnutych uzneseni krajského stidu v spojeni
s uzneseniami prvostupiiovych sudov dospel k zdveru, Ze z oddvodnenia napadnutych
uzneseni krajského sidu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, ze nimi doslo k zdsahu
do prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. VSeobecné sudy
svojim postupom aplikovali zdkony podl'a ich obsahu (v danom pripade predovSetkym
ustanovenia Exekuc¢ného poriadku) arozhodovali vzmysle ustdlenej judikatary

formulovanej najvyssim sudom.
Ustavny sud konStatuje, Ze z tohto dévodu nie je ani taka pricinnd stvislost' medzi

napadnutymi uzneseniami krajského sudu a pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktora

by zakladala moznost’ vyslovit’ porusenie tohto prava po prijati staznosti na d’alSie konanie,
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a preto su st’aznosti v tomto rozsahu aj v tejto Casti zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude a ustavny sud ich z toho dovodu pri ich predbeznom prerokovani

odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ustavny sud o dalSich narokoch uplatnenych

v st’aznostiach uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2011
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