SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 2/2011-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. aprila 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Milana
Lalika v konani o staznosti P. V., B., zastupeného advokatkou JUDr. E. B., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 268/1995 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. V. podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 268/1995 porusSené
bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 268/1995 konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.P. V. priznéava financné zadostu€inenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré
je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ P. V. trovy pravneho zastipenia v
sume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na ucet jeho advokatky JUDr. E.

B., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. novembra
2010 dorucend staznost’ P. V., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastapené¢ho advokatkou JUDr.
E. B., B., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného stidu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 268/1995 a postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 12
Co 321/2001, sp. zn. 9 Co 217/2004 a sp. zn. 9 Co 474/2006.

Staznost’ stazovatela smeruje proti postupu okresného sidu a krajského sudu.
Okresny sud stazovatel oznacuje ako poruSovatela v prvom rade a krajsky sud ako

porusovatel'a v druhom rade.

Z obsahu st'azovatelovho podania a jeho priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa Zalobou
podanou v roku 1995 okresnému sudu domdhal zaplatenia poistného plnenia v sume
785 711 Sk. Vec je vedena pod sp. zn. 19 C 474/2006. Podl'a stazovatel'a okresny sud

vo veci konal plynulo az do vynesenia rozsudku 2. decembra 1998.

Stazovatel’ v staznosti uvadza: ,, Voci rozsudku sa odvolal odporca a navrhovatel po

doruceni rozhodnutia podal navrh na opravu rozhodnutia, pretoze... rozhodnutie nebolo



vykonatelné. PorusSovatel’ v prvom rade opravu vykonal dna 28. 04. 1999... pretoze aj toto
opravné uznesenie bolo chybné, musel sa staZovatel prostrednictvom svojej pravnej

zastupkyne domdahat dalsej opravy.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze okresny sud ani po dvoch rokoch opravné uznesenie
nevydal, a preto pravna zastupkyna st'azovatel'a poziadala o zriadenie napravy podpredsedu

okresného sudu listom z 27. februara 2001.

Stazovatel' d’alej uvadza: ,,Po pol roku vydal porusovatel v prvom rade dalsi
rozsudok, ktorym doplnil svoj rozsudok zo dna 02. 12. 1998 a doplnujuce uznesenie zo dna
28. 04. 1999.

Porusovatel’ v druhom rade po odvolani odporcu napadnuty rozsudok porusovatela
v prvom rade v Casti napadnutej istiny 30 976,- Sk zmenil tak, Ze odporcu zaviazal na

uhradenie sumy 6 507,- Sk a vo zvysnej casti, t. j. v sume 24 469,- Sk, zamietol. *

Stazovatel’ rozsudok krajského sudu sp. zn. 12 Co 321/2001 z 20. februara 2002
napadol dovolanim na Najvy$Som stde Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad®),

ktory tento rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Stazovatel’ uvadza: ,, Porusovatel’ v druhom rade rozsudok Najvyssieho sudu dorucil
stazovatelovi az po jeho vyzve takmer Styri mesiace po tom ako ho obdrzal z Najvyssieho

‘

sudu.

Krajsky sud o veci rozhodol opédtovne rozsudkom sp. zn. 9 Co 217/2004 z 20. januara
2005, ktory stazovatel opdtovne napadol dovolanim. O dovolani rozhodol najvyssi sud
rozsudkom ¢. k. 1 Cdo 127/2005-117 z 24. augusta 2006, ktorym rozsudok krajského stdu

sp. zn. 9 Co 217/2004 z 20. janudra 2004 opédt zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zo staznosti d’alej vyplyva: «... stazovatel zistil, Ze porusovatel v prvom rade
stazovatelovi ani po siedmich rokoch po vydani prvostupniového rozsudku nevratil sudny

poplatok napriek tomu, Ze v tejto casti bol rozsudok sudu prvého stupna zo dna 02. 12. 1998



pravoplatny, preto listom zo dia 16. 05. 2005 vyzval porusovatela v prvom rade na vratenie
sudneho poplatku vo vyske 26 812,- Sk. Tento mu bol nasledne sedem rokov po
pravoplatnosti rozhodnutia a takmer 10 rokov po jeho zaplateni konecne vrateny.

Dalsie viac ako dva roky trvalo porusovatelovi v druhom rade, pokial vo veci vytycil
pojednavanie a rozhodol a v podstate na pokyn Najvyssieho sudu vyhovel navrhu nielen
v celom rozsahu, ale z nepochopitelnych dévodov dokonca priznal sumu vyssiu ako bola
celkovo Zalovand suma. Porusovatel v druhom rade totiz rozsudkom zo dna 16. 10. 2008
sp. zn. 9 Co 474/06-133 zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 25 376,- Sk (hoci predmetom
sporu bola uz len suma 24 469,- Sk), co by bolo mozné povazovat' za scitaciu chybu, ale len
vtedy, pokial’ by porusovatel’ v druhom rade v tomto rozsudku nerozhodol tak, ze vo zvysnej
Casti rozsudok zmenuje a Ze navrh zamieta. Ziadna zvysna cast v§ak neexistovala.

Pretoze v rozhodnuti porusovatela v druhom rade z 20. 01. 2005 ¢. k. 9 Co 217/04
bolo rozhodnuté o uplatnenych urokoch z omeSkania a o ndahrade trov tak, Ze vec bola
vratend porusovatelovi v prvom rade, porusovatel’ v druhom rade v rozhodnuti zo dna
16. 10. 2008 o tychto narokoch nerozhodoval, pretoze o nich mal rozhodnut najprv
poruSovatel’ v prvom rade.

Napriek tomu, ze od posledného rozhodnutia uplynuli celé dva roky, porusovatel
v prvom rade doposial’ o uplatnenych urokoch z omeskania ani o trovach nerozhodol a to aj
napriek tomu, Ze stazovatel’ po viacerych vyzvach podal aj staznost do riuk jeho predsedu
na prietahy v konani, na ktoré reagoval predseda porusovatela v druhom rade este 14. 12.
2009 tak, ze najprv predizil lehotu na vybavenie staznosti a potom dalsim listom zo dia
17.12. 2009 ,uznal, Ze doslo k prietahom v konani* a sucasne uviedol, Ze islo
o ,,objektivny prietah*, pricom uviedol aj to, Ze subjektivne zavinenie zakonného sudcu,
vy$Sieho sudneho uradnika ani zamestnancov sudu zistené nebolo. V odpovedi podpredseda
poruSovatela v prvom rade uviedol aj to, Ze vyzval zakonného sudcu a vyssieho sudneho
uradnika na prijatie neodkladnych opatreni na odstranenie vzniknutého stavu s tym, Ze
vybavenie veci bude priebezne sledovat tak, aby k zbytocnym prietahom zo strany sudu
nedochadzalo.

Pretoze od odpovedi na staznost' na prietahy uplynul dalsi rok a porusovatel
v prvom rade o urokoch z omeSkania a o trovach konania doposial nielenze nerozhodol, ale

vo veci ani len nevytycil termin pojednavania, staZovatel je presvedceny, Ze po 15 rokoch



od podania takejto aj pre neho pomerne jednoduchej Zaloby je postup a necinnost
porusovatelov nielen postupom, ktory bez akychkolvek pochybnosti vyvolava prietahy
v konani, aleje aj postupom nepochopitelnym, ktory staZovatel vnima ako dokazovanie
nadradenosti sudov, ktoré takymto sposobom stazovatelovi strpcuju zivot tym, Ze jeho
konanie stale nieje ukoncené...

Stazovatel’ ma za to, Ze porusovatel neustdale vyvolava prietahy v konani a svojou
necinnostou tak brdni redlnemu uplatneniu prav stazovatela. StaZovatel sa pokusal
dosiahnut napravy podanim staznosti na prietahy v konani ako aj jej presetrenim, ale stale
nedoslo k tomu, aby porusovatel’ vo veci rozhodol. Konanim resp. nekonanim porusovatela,
tak dochddza aj popretiu samotného ucelu obcianskeho sudneho konania, ktoré ma byt
zarukou zakonnosti a ma sluzit' na jej upevitovanie a rozvijanie. Preto ma kazdy pravo
domahat’ sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené. StazZovatel sa
takejto ochrany snazil domoct podanim navrhu v roku 1995, pricom dnes v koncom roka
2010 je vysledok v nedohladne, nakolko porusovatel neurobil zZiadne ukony k tomu, aby sa
ukoncilo sudne konanie a to napriek tomu, Ze v tomto case uz ide len o rozhodnutie v casti
urokov z omeskania a trovdach konania, pricom od samého pociatku neslo o vec prdavne ani
skutkovo zlozitu a plati tu stabilna pravna uprava. Preto nieje dovod, pre ktory by
porusovatel nemohol za takmer 15 rokov ukoncit' konanie.

Porusovatel’ svojim konanim resp. nekonanim popiera samotny ucel obcianskeho
sudneho konania vyslovne zakotveny v § 1 OSP, v zmysle ktorého OSP upravuje nielen
postup ucastnikov konania, ale aj sudu tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav
a oprdavnenych zdujmov ucastnikov a tak nedoslo k odopretiu spravodlivosti, pricom § 6
OSP uklada sudu povinnost zabezpecit' nielen ucinnu ochranu prav ucastnikov, ale mu
uklada aj povinnost urobit’ tak rychlo, teda bez prietahov. Tym, Ze porusovatel vo veci
nekond, ochrana prav stazovatela nieje porusSend len tym, Ze porusovatel’ nekona rychlo
a ucinne, tak ako mu to uklada OSP, ale mari stazovatelovi s financnymi prostriedkami,
ktoré su predmetom uplatnenia nakladat, co nesporne md za nasledok i ciastocné
zmensSenie jeho majetku aj mozného zisku. Stazovatel md vdzne pochybnosti aj o tom, Ze
nebyt samotneho odporcu, ktory po podani Zaloby prevaznu cast Zalovanej istiny uhradil

dobrovolne, ¢i by vobec vzhladom na postup sudov bol v predmetnom spore uspesny a



preto aj jeho dovera v spravodlivé rozhodovanie sudov je na cely Zivot vaznym sposobom
nastrbenda.

Stazovatel nesporne utrpel uyjmu aj tym, ze s financnymi prostriedkami, ktoré mu boli
priznané postupne v priebehu 15 rokov od udalosti, resp. od vzniku Skody a zacatia sudneho
sporu (posledné financné prostriedky vymohol voci odporcovi v exekucnom konani
v septembri roku 2010) po cely cas nemohol nakladat, pricom aj ich samotna hodnota sa
vplyvom infldcie za 15 rokov podstatne zniZila.

Konanim porusovatela doslo aj k poruseniu prava stazovatela domahat sa prava na
nezavislom a nestrannom side (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR), nakolko nekonanie a predlzovanie
sudneho konania jednoznacne vyhovuje odporcovi c¢im poruSovatel prestava byt
nestrannym, pretoze sa takto dostava ,,na stranu‘ jedného z ucastnikov sudneho konania.
Porusenie nezavislosti a nestrannosti sudu vidi stazovatel' i v tom, Ze sa porusovatel tym, Ze
nekonad podla poradia doslych navrhov na zacatie konania na sud, tymto postupom nielen
zavadza stazovatela, postupuje nie nestranne, ale domnievam sa, Ze prave tymto postupom
sud ,,trestd “ stazovatela za to, Ze si dovolil domahat sa svojich ndrokov i formou podanych
staznosti a mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Stazovatel’ pozaduje i financné zadostucinenie vo vyske 10 000,- € ktorého sa
domaha v dosledku porusenia povinnosti porusovatela konat bez zbytocnych prietahov,
pricom tento svoj narok — nemajetkovii ujmu je zo strany porusovatela dovodna, nakolko
konanie resp. nekonanie poruSovatela v niom vyvolava pocit krivdy, pravnej neistoty,
nedoveru v rozhodovaciu cinnost sudov a popierania jeho zdkladnych prav a slobod, ako aj
ohrozenie vymozitelnosti jeho pohladavky v buducnosti a citi sa sudmi opakovane klamany
a zavadzany, nehovoriac o tom, ze uplatnil naroky z poistenia zo zmluvy, ktoru mal riadne

uzatvorenu a poistné riadne uhradzal. »

Na zédklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid v predmetnej veci
rozhodol tymto nalezom:

., 1. Porusovatel' v prvom rade — Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 19 C 268/1995 a porusovatel’ v druhom rade — Krajsky sud Bratislava v konaniach
sp. zn. 12 Co 321/01, 9 Co 217/04 a 9 Co 474/06 porusili zdakladné pravo stazovatela:



- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky

- domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom
a nestrannom side podl'a clanku 46 ods. 1 Ustavy SR,

2. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10 000,- €,
ktoré su porusovatelia povinni vyplatit spolocne a nerozdielne do 1 mesiaca od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Porusovatel’ v prvom rade je povinny vo veci sp. zn. 19 C 268/1995 urychlene
konat' a rozhodnut.

4. Sucasne su porusovatelia v prvom a druhom rade povinni spolocne a nerozdielne
uhradit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske 303,31 € (1 ukon pravnej pomoci podla § 11
ods. 1 vyhl. ¢ 655/2004 Z. z. ¢ini sumu 120,23 € — 2 ukony a 120,23 € — priprava
a prevzatie, podanie staznosti, + 2 x rezijny pausal a 7,21 € + 19 % DPH v sume 48,43 €)
k rukam advokatky JUDr. Evy Borovskej a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

Stazovatel' podal 30. septembra 2009 predsedovi okresného sudu staznost na
prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 268/1995. Podpredseda okresného sudu

staznost’ uznal za opodstatnenu.

Na zédklade uvedeného stazovatel’ zZiada, aby tstavny sud deklaroval porusenie jeho
zékladnych prav zaru€enych ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného stdu v
konani vedenom pod sp. zn. 19 C 268/1995 a postupom krajského stdu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 12 Co 321/2001, sp. zn. 9 Co 217/2004 a sp. zn. 9 Co 474/2006, ulozil
okresnému sudu vo veci konat’ a rozhodnut, priznal mu financné zadost'u€inenie v sume

10 000 € a trovy konania v sume 303,31 €.

Pre overenie dovodnosti tvrdenia stazovatela si ustavny sud vyziadal aj spis

okresného sudu sp. zn. 19 C 268/1995.



Ustavny sid staznost’ stazovatel'a, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 268/1995, prijal na d’al$ie konanie uznesenim &. k. I. US 2/2011-21 z 27. januara 2011.

Vo zvy3nej Casti staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval tcastnikov konania, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednicku

okresného stidu zaroveil vyzval, aby sa vyjadrila k prijatej staznosti.

Predsednicka okresného sudu na vyzvu ustavného sudu reagovala podanim
z 9. februara 2011, v ktorom zhrnula chronolégiu konania okresného sudu a v zavere
uviedla: ,,S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim
konstatovat, ze v obdobi od 24. 05. 1999 do 9. 07. 1999, od 20. 09. 2001 do 28. 05. 2002,
od24. 11. 2003 do 08. 02. 2005, od 13. 06. 2005 do 14. 09. 2006, od 16. 10. 2006 do 25.
11. 2008, sa predmetny spis nachadzal na Krajskom sude v Bratislave alebo na Najvyssom
sude Slovenskej republiky, z dovodu podanych opravnych prostriedkov.

Predmetné konanie na tunajsom sude je poznacené prietahmi, ¢o mozno povazovat
vdanej veci za objektivny prietah. Nakolko zataZenost' sudneho oddelenia resp.
jednotlivych civilnych sudcov nemoze byt dovodom na porusenie prava ucastnika konania
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, mam za to, Ze predmetné konanie je poznacené
zbytocnymi prietahmi avsak objektivneho charakteru.

V pripade, ze Ustavny siid Slovenskej republiky, Ze bolo porusené pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, Ze zdakonna
sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani.” 7 podania
predsednicky okresného sudu zaroven vyplyva, Ze suhlasi s upustenim od tustneho

pojednavania.

Stazovatel’ v liste doru¢enom ustavnému sudu 3. marca 2011 prostrednictvom svojej

advokatky uviedol, zZe netrva na Gistnom pojednavani pred istavnym sadom.



Ustavny sud upustil so sahlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho pojednavania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ v tejto veci povodne prijal na d’alSie konanie uznesenim z 27. januara 2011
I. senat Gstavného sudu v zlozeni Milan Lalik (predseda senatu), Marianna Mochnacova
a Peter Brindk (sudcovia). V zmysle rozvrhu prace Gstavného sidu na rok 2011 u¢inného od
1. marca 2011 I. senat Gstavného sudu tvoria sudcovia Peter Briidk (predseda senatu),
Marianna Mochnacovéa (sudkyna) a Milan Lalik (sudca). Z uvedeného dovodu vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol 1. senat ustavného sudu v zloZeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie

stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného



sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného préva podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v stlade so
svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st prdvna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatarou ESICP v ramci prvého kritéria ustavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,

II. US 32/02). Podl’a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj staznost stazovatela.
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Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze vzhladom na
nevyhnutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania mozno napadnuté konanie povazovat po
vecnej stranke za zloZitejsie. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania viak ustavny
sud nemoze pripisat’ len na vrub faktickej narocnosti prerokovavanej veci. Napokon ani
predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni nenamietala zloZitost' napadnutej veci.
Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov a ktora

nie je zlozita.

Spravanie Gcastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sudom dosSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k porusSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud pri
preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatel' prispel k zbytocnym

prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresné¢ho sudu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku
jeho postupu doslo k poruSeniu uvedeného zakladného prava, ustavny sud zistil, Ze to tak je,
a to napriek skutocnosti, Ze plynulému postupu nebranila ziadna zakonna prekdzka v konani
(IL. US 3/00, 1II. US 46/04). Ustavny std zaroveti pri posudzovani prihliadal aj na § 100
ods. 1 OSP, podl'a ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Z dosial' vykonanych tkonov okresného sudu vyplyva, ze v konani sa vyskytla
nesustredend ¢innost’, opakované obdobia kratkodobej ne€innosti a tieZ obdobie dlhodobej

necinnosti.

Ako nesustredent ¢innost’ mozno hodnotit’ postup okresného sudu pri vyhotovovani
rozsudku sp. zn. 19 C 268/1995 z 2. decembra 1998 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) ,
ktory musel byt opravovany opravnym uznesenim z 28. aprila 1999. Po podani odvolania

proti tomuto rozsudku bol spis okresnému sudu vrateny krajskym stidom bez rozhodnutia
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o odvolani z dovodu, Ze spis bol predloZeny na rozhodnutie pred€asne. Po vrateni spisu
z krajského sudu 9. jula 1999 vydal okresny sudu dopliiaci rozsudok podla pokynov
krajského sudu az 21. augusta 2001. Obdobie od 9. jula 1999 do 21. augusta 2001 je

potrebné hodnotit’ ako obdobie dlhodobej necinnosti.

Obdobie kratkodobej necinnosti sa vyskytlo od 25. méja 2002, ked’ bol spis vrateny
z krajského sudu, do 22. novembra 2002, ked’ bol rozsudok krajského sidu dorucovany

ucastnikom konania.

Po rozhodnuti krajskym sidom vo veci rozsudkom sp. zn. 9 Co 474/2006
7o 16. oktdbra 2008 bol spis vrateny okresnému sudu 25. novembra 2008 a dany do archivu.
Spis okresného stidu bol dany do archivu napriek tomu, Ze eSte rozsudkom krajského sudu
¢. k. 9 Co 217/2004-104 z 20. januara 2005 bol rozsudok okresné¢ho sudu v casti tykajice;j
sa trov a urokov z omesSkania zruSeny a vrateny na d’alSie konanie. Napriek tomu, ze uz
19. novembra 2009 na zéklade doruc¢eného vyuctovania trov pravneho zastupenia pravnou
zastupkynou stazovatel'a mal okresny sid vedomost’ o tom, Ze spis bol do archivu uloZeny
predcasne, vo veci zacal konat’ az 21. jala 2010, ked’ vydal uznesenie o odmene pre znalca.
Postup od 25. novembra 2008 do 21. jula 2010 ustavny sud hodnoti ako obdobie dlhodobe;j
necinnosti. Nasledne okresny sid po ozndmeni z 11. augusta 2011, Ze znalec zomrel, nebol
schopny napriek tomu, ze si musel uvedomovat, ze v konani dochddza ku
neakceptovatelnym prietahom, zistit' ani ku diiu podania staznosti okruh dedicov po

zomrelom znalcovi.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doteraj$im postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 268/1995 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ods. 2

ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo
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inym zasahom, prip. nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, prip.
prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud
moze zaroven na ziadost osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnuit' o priznani

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude tstavny sud okresnému
sudu prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 268/1995 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha financného

zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel ziadal o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
10 000 € z dovodov, Ze postup okresn¢ho sudu ,,...v 7iom vyvoldva pocit krivdy, pravnej
neistoty, nedoveru v rozhodovaciu cinnost sudov a popierania jeho zakladnych prav
a slobod, ako aj ohrozenie vymozitelnosti jeho pohladavky v buducnosti a citi sa sudmi
opakovane klamany a zavdadzany, nehovoriac o tom, Ze uplatnil ndaroky z poistenia zo

zmluvy, ktoru mal riadne uzatvorenii a poistné riadne uhradzal .

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nadzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do twvahy priznanie

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p
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Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajuce namietané poruSenie zékladného
prava (doterajsiu dizku stdneho konania, dobu prietahov okresného stidu v konani) Gstavny
sud povazoval za oddvodnené priznat stazovatelovi financné zadostucinenie v sume
3 000 €, ktoré je okresny sud povinny zaplatit’ stazovatel'ovi v lehote dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o tUstavnom sude aj
o thrade trov konania, ktoré vznikli v savislosti s prdvnym zastupovanim st'aZovatela

advokatom v konani pred Gstavnym stdom.

Ustavny sad ich vy¢islil sumou 303,31 € spolu za dva tkony pravnej sluZby
vykonané v roku 2010 po 120,23 € a 2-krat po 7,21 € za miestne telekomunikac¢né vydavky
a miestne prepravné podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Ked'Ze pravny zéstupca st'azovatel’a je platitelom dane z pridanej hodnoty, tdto suma

bola zvySena eSte o 19 % DPH na sumu 48,83 €.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na ucet pravnej zastupkyne

stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2011
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