SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 188/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lassakovej a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || N [ [ NN . . ;. © Ustave
na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odatia slobody [ . proti rozsudku
Okresného stidu Banskd Bystrica ¢. k. 5 T 44/2019 z 2. decembra 2019 akonaniu, ktoré
mu predchéadzalo, takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 3. januara 2023, doplnenou
23.januara 2023 a 16. februara 2023, domaha vyslovenia poruSenia zakladnych prav na stdnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“), na prezumpciu
neviny podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného siidu Banska Bystrica ¢. k.
5T 44/2019 z 2. decembra 2019, a to vykonanim hlavného pojedndvania 2. decembra 2019 v jeho
pritomnosti, hoci na to neboli splnené podmienky podla § 252 ods. 1 Trestného poriadku,
a konanim, ktor@ mu predchadzalo. Stazovatel poziadal v konani pred ustavnym sidom
0 ustanovenie pravneho zastupcu.

2. Z ustavnej staznosti a zisteni tstavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ bol predmetnym rozsudkom
okresného sudu uznany vinnym z pokracovacieho zlo¢inu obchodovania s 'ud'mi podla § 179
ods. 1 a 3 pism. a), d) a f) Trestné¢ho zakona s poukazom na § 138 pism. b), g) aj) a § 139 ods. 1
pism. f) Trestného zakona. Za tento zloCin bol st'azovatel odsudeny okresnym stidom na sthrnny
trest odnatia slobody v trvani 9 rokov nepodmienecne. Suicasne okresny sud zrusil trestny rozkaz



Okresného stidu Zvolen ¢. k. 0T 36/2019 z 9. aprila 2019 a ulozil stazovatel'ovi povinnost’,
aby poskodenému nahradil Skodu vo vySke 4 742 eur a ostatnych poSkodenych s narokom
na ndhradu Skody odkazal na obcCianske sidne konanie. Proti rozsudku okresného sudu, ktoré
mu bolo riadne dorucené, odvolanie nepodal a rozsudok tak nadobudol pravoplatnost’ 12. maja
2020.

3. Proti citovanému rozsudku okresné¢ho sudu podal nasledne stazovatel dovolanie vlastnym
nedatovanym pisomnym podanim podanym na poStovi prepravu 2. maja 2022, potom
aj prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Silvie Pevnej pisomnym podanim z 29. jiina 2022,
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), d) a g) Trestného poriadku. Vo vlastnom dovolani
uviedol, ze v konani boli pri zistovani skutkového stavu zdvaznym spésobom porusené ustanovenia
Trestného zadkona a Trestného poriadku, konkrétne § 213 ods. 1 Trestného poriadku,
pretoze o vysluchoch svedkov v pripravnom konani nebol upovedomeny. Nedodrzanie
kontradiktornosti sa nésledne prejavilo aj v sudnom konani, pretoze svedkovia sa nedostavili
na hlavné pojednéavanie a ich vypovede boli len precitané, napriek tomu, Ze na takyto postup neboli
splnené podmienky, ¢im podl'a stazovatel'a doslo k poruseniu zasady rovnosti zbrani.

4. Nasledne najvyssi sid dovolanie stazovatel'a na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci
podla § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietol uznesenim ¢. k. 3 Tdo 63/2022 z 20. septembra
2022.

5. Z priloh a uznesenia najvysSieho sudu, ktoré si ustavny sud vyziadal, vyplyva, ze namietany
rozsudok okresné¢ho sudu bol stazovatel'ovi doruCeny eSte 19. marca 2020, pricom stazovatel
ani iné opravnené osoby nepodali proti tomuto rozsudku odvolanie, na zaklade ¢oho rozsudok
nadobudol 12. méja 2020 pravoplatnost’. Ked'Zze stazovatel' nevyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok, nesplnil tak podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.
Ide pritom o vadu neodstranitelntl, ktori by nebolo mozné napravit’ ani po vyzve podla § 379
ods. 1 Trestného poriadku.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané¢ porusSenie oznacenych prav v bode 1 rozsudkom
okresného sudu a stazovatel’ v nej pokracuje v tej istej argumentacii, ako to uviedol v dovolani
proti rozsudku okresného sudu (bod 3).

7. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti
na d’al§ie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*). Tato lehota je dvojmesacna a zacina plynat’ od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu, pricom pri opatreni
alebo inom zdsahu sa pocita odo dina, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu
dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti
ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude]. V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie
tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, I. US 188/03).



8. Stazovatel nevyuzil zdkonné procesné opravnenia podla Trestného poriadku podat’
proti rozsudku vSeobecného sudu riadny opravny prostriedok, odvolanie, hoci mal nepochybne
na to zakonnu prilezitost’ v urcenej lehote, a to po jeho doruceni este v roku 2020. A preto bolo
aj jeho dovolanie najvyssim sitdom odmietnuté.

9. Zohl'adnujuc okolnosti danej veci mozno bez pochybnosti uzavriet’, Ze ustavna staznost’ podana
na poStova prepravu v janudri 2023 je vo vztahu k napadnutému rozsudku okresné¢ho stdu
pravoplatnému 12. maja 2020 apredchadzajicemu postupu zjavne oneskorene podana,
a preto ju Gstavny sud z tohto dovodu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude
bez toho, aby sa vecne zaoberal jeho konkrétnymi namietkami. NavySe, ustavnu staznost’ bolo
potrebné odmietnut’ aj z dévodu jej nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom
sude, pretoze stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktory mu priznava zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod.

I11.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tdstavnym sidom

10. Ustavny sid moze podla § 37 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude ustanovit' fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe pravneho zdstupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to oddévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.
Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia
byt splnené sti¢asne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stdom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti,
pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Ked’ze v danej veci neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred Ustavnym stdom, Ustavny sud ziadosti staZzovatela podla § 37 ods. 1
zakona o ustavnom stude nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



