SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 522/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta

a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G

I - -2 ipencho osobitnou opatrovnitkou |G
I  ostipenou JUDr. Ema Zacharovd, advokat s. r. o.,

Forgachova basta 5676/7, Nové Zamky, konajica prostrednictvom advokétky a konatelky
JUDr. Emy Zacharovej, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19
ods. 1 a2, &l. 40, &l. 41 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 10 ods. 1, €l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 12 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného
sidu Bratislava II sp. zn. 61 Ps 9/2014 z 22. septembra 2014, ako aj postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, arozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn.

11 CoP 524/2014 zo 14. aprila 2015, a takto

rozhodol:

Staznost || GGGl o d miecta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 12. jina 2015

dorucend staznost | HENEEENEEEG I ((alcj len ,staZovatel™),
zastipeného osobitnou opatrovnickou | . I

I (dalej len ,0s0bitnéd opatrovnicka®), zastipenou JUDr. Ema Zacharovd, advokat
s. 1. 0., Forgdchova basta 5676/7, Nové Zamky, konajica prostrednictvom advokétky
a konatelky JUDr. Emy Zacharovej, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 19 ods. 1 a 2, €l. 40, ¢l. 41 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ﬁstavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,istava®) a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 10 ods. 1, ¢l. 14 a ¢l. 17
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) v spojeni
s ¢l. 12 ustavy rozsudkom Okresného sidu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn.
61 Ps 9/2014 z 22. septembra 2014, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 11 CoP 524/2014
zo 14. aprila 2015.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Obvodného sidu Bratislava 2

sp. zn. Nc 813/95 z 2. oktébra 1995 pozbaveny spoOsobilosti na prdvne ukony a bol mu

ustanoveny opatrovnik |G

Uznesenim sp. zn. 59 Ps 12/2013 z 27. februara 2014 bola sfazovatelovi ustanovena
osobitnd opatrovnicka, ktord ho ma zastapif pri pravnom tkone ako darcu a opravneného

z vecného bremena pri uzavreti darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena

k bytu, ktory sa nachddza v okrese | v ovci [N

v katastrdlnom tzemi -a je vedeny na Okresnom urade Bratislava, katastralnom odbore

na | o byt ¢ o podiahovej ploche 73,51 m? nachadzajici sa
vovchode & [JJ na 1. p. bytového domu sipisné & [} na parcele ¢ |

s vlastnictvom bytu je spojené spoluvlastnictvo spolo¢nych casti a spolo¢nych zariadeni



domu v podiele 2009/100000 k celku a spoluvlastnictvo pozemku zapisaného na [Jjjj

I o ccla registra ,.C, . parcely i} zastavané plochy a nadvoria

o vymere 499 m* v podiele 2009/100000 k celku (dalej len ,,byt s prisluSenstvom*), a ktorou
B /iadil v prospech oprdavneného z vecného bremena ||| GG
vecné bremeno spoclivajice v prave dozivotného byvania a uZivania tohto bytu

s prisluSenstvom.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 61 Ps 9/2014 z 22. septembra 2014 ndvrh osobitne]
opatrovnicky na schvdlenie pravneho ukonu (darovacej zmluvy azmluvy o zriadeni
vecného bremena zo 6. médja 2014) zamietol. Tento rozsudok napadla osobitnd opatrovnicka
odvolanim. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 11 CoP 524/2014 zo 14. aprila 2015 rozsudok

sudu prvého stupiia potvrdil.

Stazovatel, zastipeny osobitnou opatrovnickou, v sfaznosti okrem okolnosti
stvisiacich s jeho zdravotnym stavom, pozbavenim sposobilosti na pravne tkony
a nadobudnutim vlastnictva bytu s prislusenstvom najmi uvadza:

,Sud prvého stupria svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil, ked iba uviedol, Ze
nemoZe schvdlif prdvny tikon, ktory jednoznacne nie je na prospech opatrovanca. Keby sid
bral do tivahy doterajsiu starostlivost o nesvojprdvneho || KK oo i skutocnosti,

ktoré potvrdil opatrovnik _ prisiel by k zdveru, Ze je

jednoznacne v zdujme opatrovanca, aby zotrval vo svojom domdcom prostredi v -

a ze opatrovnik |||} N svojou starostlivosiou a nezistnou pomocou dokdzal,

Ze nekond vo svoj prospech ale v prospech opatrovanca a svojim zamerom zrekonstruovat
bytv - chce jeho Zivot eSte skvalitnif.

Podla sidu prvého stupria, kedZe islo o bezodplatny prevod vlastnictva, hoci bolo
v prospech nesvojprdvneho zriadené vecné bremeno, by nesvojprdvny v pripade
nepredvidanej situdcie, vyZadujiicej jeho umiestnenie v domove socidlnych sluZieb, prisiel
o byt. Prdve vyhniit sa takejto situdcii je cielom ||| KGR <oy mysii prave

na budiicnost svojho synovca a v Ziadnom pripade nepldnuje jeho umiestnenie v podobnom



zariadent, chce vSak vytvorit také podmienky, aby sa aj s manZelkou o synovca mohli staraf
v ¢o najlepsej kvalite.

Podla siidu prvého stupria uzavretie predmetnej darovacej zmluvy zmensuje majetok
nesvojprdavneho a zriadenie vecného bremena spoclivajiiceho v prdve bezplatného
doZivotného uZivania darovanych nehnutelnosti sid nepovaZuje za plnenie vyrovndvajiice
zmenSenie majetku nesvojprdvneho. Siud vo svojom rozhodnuti a jeho odbévodneni
opomenul, Ze okrem zriadenia vecného bremena obdarovany - opatrovnik || KGR
B . jc/o manzelka poskytuje | .2 2! rokov neustdlu starostlivost a
to na utkor svojej rodiny a pldanuje dany byt rekonstruovat, aby zvysil kvalitu byvania prdve

opatrovaného, naco chce pouZif svoje financné prostriedky. “

Stazovatel, zastipeny osobitnou opatrovni¢kou, dalej uvadza:

,» Vyhodnotenie tejto situdcie sudmi a zamietavy rozsudok pokladdm za neetické,
nemordlne, prieciace sa dobrym mravom a v rozpore s cielom, ktory pre nesvojprdavneho
darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena sleduje. Stid sa nezaoberal tym, ¢o
je hodnota pre nesvojprdvneho. Preriho je nepomerne vicsou hodnotou starostlivost rodiny
_ako byt. Byt je len prostriedok, ktory umoZiiuje starostlivost v _
Nesvojprdvny v byte sam byf nevie, nemd ani prostriedky na jeho udrZanie.

... Okresny sud Bratislava Il ako siud prvého stupria... rozhodol sa vydat podla mria
nadbytocné uznesenie, ktorym ustanovil dalsieho opatrovnika pre konanie ||| K55Gz

Zdsah popisanej protivstavnosti do tistavnych prav || KGR bo! mimoriadne
ucinny a md za ndsledok popretie jeho prdva na rovnost v dostojnosti i v prdvach, popiera
jeho ludski dostojnost, neoprdvnene zasahuje do jeho siikromného a rodinného Zivota,
ohrozuje jeho zdravie, vobec nerespektuje a nechrdni rodinu, konanim sidu mu bolo
zabrdnené pred sudom konat prostrednictvom osobitného opatrovnika a teda v jeho
pritomnosti, diskrimindciu zdravotne tazko postihnutého nesvojprdvneho... nesleduje jeho

zdujmy a md za ndsledok obmedzenie tistavou a dohovorom priznanych prdv a slobdd.

Preto Ziadam priznanie... aj nemajetkovej ujmy v sume 2.000,- €.



Na zdklade argumenticie uvedenej v sfaznosti sa sfazovatel, zastipeny osobitnou
opatrovnickou, doméha, aby ustavny sud po jej prijati na dalSie konanie nalezom takto
rozhodol:

1. Prdavo staZovatela podla clanku 12, clanku 19 ods. 1 a ods. 2, cldnku 40,
Cldnku 41 ods. 1, ¢ldnku 46 ods. 1, Eldnku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla
Hlavy L. ¢ldanku 8 bod 1 a 2, ¢ldanku 10 bod 1, ¢lanku 14 a ¢ldnku 17 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod bolo rozsudkom Krajského siidu v Bratislave spisovad
znacka 11 CoP/524/20 14-31 zo dria 14. 04. 2015 a rozsudkom Okresného siidu
Bratislava Il. spisovd znacka 61 Ps/9/2014-16 zo dria 22. 09. 2014 poruSené.

2. Rozsudok Krajského siidu v Bratislave spisovd znacka 11 CoP/524/2014-31 zo dria
14. 04. 2015 a rozsudok Okresného sidu Bratislava Il. spisovd znacka 61 Ps/9/2014-16
zo dria 22. 09. 2014 sa zruSuje a vec sa vracia Okresnému siidu Bratislava Il na dalsie
konanie.

3. StaZovatelovi || N N sc prizndva ndhrada nemajetkovej ujmy v sume
2.000,- € ktoru mu zaplati Krajskym siud v Bratislave a Okresny siid Bratislava Il spolocne
a nerozdielne do 2 mesiacov.

4. StaZovatelovi sa prizndva ndhrada trov konania v sume 296,44 € ktori mu
Krajsky sid v Bratislave a Okresny sid Bratislava Il zaplati spolocne a nerozdielne na

lcet...“

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady

Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania nédvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podFa ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 40,
¢l. 41 ods. 1, €. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2, ¢L. 10 ods. 1,
¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru v spojeni s ¢l. 12 dstavy rozsudkom okresného siadu sp. zn.

61 Ps 9/2014 z 22. septembra 2014 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z C¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zédkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a dstavny sid, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a praivomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytnuf ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranif nielen zdkonnost, ale aj ustavnost.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsididrna a nastupuje aZz vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze

domoct vyuzitim jemu dostupnych a tcinnych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi



takudto staznost odmietnuf z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie (m. m. IV.

US 115/07).

Stazovatel, zastipeny osobitnou opatrovnickou, sfaZznosfou namieta poruSenie
oznacenych zakladnych prdav podla ustavy a pridv podla dohovoru rozsudkom okresného
sidu, ktorym zamietol jeho ndvrh na schvdlenie pravneho ukonu, ako aj postupom, ktory

predchddzal jeho vydaniu.

Zo zisteni dudstavného sudu vyplyva, 7zZe sfazovatel, zastipeny osobitnou
opatrovnickou, vyuzil svoje pravo podaf proti napadnutému rozsudku okresného sudu
odvolanie, o ktorom bol opridvneny a aj povinny rozhodnuf krajsky sud. Pravomoc
krajského sidu rozhodnuif o odvolani staZzovatela v danom pripade vylucuje pravomoc

dstavného sudu.

Vzhladom na tito skuto¢nosf dstavny suid pri predbeZnom prerokovani tdto Cast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svoje;j

pravomoci.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podFa ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 40,
¢l. 41 ods. 1, €. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2, ¢L. 10 ods. 1,
¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru v spojeni s ¢l. 12 astavy rozsudkom krajského siadu sp. zn.

11 CoP 524/2014 zo 14. aprila 2015

Ustavny sid povaZuje za potrebné z hladiska limitov dstavnej kontroly rozhodnuti
vSeobecnych suidov poukdzaf na svoju ustdlend judikatiru, podla ktorej vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
institdciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je z4sadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov

viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnym siudom



bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny siid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s uUstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodédch. Do sféry posobnosti v§eobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrdrne, a tak z dstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzateIné, a
zarovenl by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, TII. US 180/02 atd".).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani sfaznosti je tiez posudif, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. V silade s konStantnou judikatirou udstavného sudu o zjavne
neopodstatnenu staznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného orgénu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnenu sfaznosf preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zdkladného préava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol postdif po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez
napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré
mozZu zakladaf zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj dstavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Integrélnou sucasfou zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu



(IV. US 115/03, TII. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi daf odpoved na vietky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Od6vodnenie
rozhodnutia v§eobecného studu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo téastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Ustavny std poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 dstavy je primdrnym vychodiskom pre
zékonom upravené konanie sidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych na
poskytovanie pradvnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(Cl. 46 az Cl. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podrla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy treba
maf zdroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa moZno
domadhat prav uvedenych okrem iného v €l. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto

ustanovenie vykondvaji (I. US 56/01).

Uvedené vychodiska bol povinny dodrZiavat v konani a pri rozhodovani o namietanej
veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania
staznosti aspont raimcovo posudif, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimdalne v takej miere,
ktoré je z ustavného hladiska akceptovatend a udrZzatel'nd, a na tomto zdklade formulovat

zéver, i staznosf nie je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel, zastipeny osobitnou opatrovnickou, v staznosti predovSetkym namieta,
7ze krajsky sud napadnuty rozsudok nedostatocne ododvodnil, pricom ho povazuje za

rozhodnutie ,,neetické, nemordlne, prieciace sa dobrym mravom... .

V nadvédznosti na namietku sfazovatela, zastipeného osobitnou opatrovnickou,
ustavny sud povazuje za potrebné poukdzaf na relevantni Cast oddvodnenia napadnutého

rozsudku krajského sudu, v ktorej sa okrem in€ho uvadza:



,Sud prvého stupria vo veci vykonal potrebné dokazovanie, z ktorého vyvodil aj
sprdvny prdvny zdver a svoje rozhodnutie aj riadne zdovodnil. V odvolani neboli uvedené
Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mali za ndsledok zmenu rozhodnutia stidu prvého stupria.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. odvolact sud poukazuje na sprdavne doévody siuidu prvého
stupnia, s ktorymi sa stotoZriuje.

Na potvrdenie sprdvnosti rozhodnutia siidu prvého stupiia odvolaci sid dopliia, Ze
nenachddza doévod, pre ktory by sa mal od zdverov siidu prvého stupria odchylit. Odvolaci
sid je toho ndzoru, Ze aj ked v danom pripade nemozno upierat snahu || GEzGE
B s:craf sa o nesvojprdvneho, niet dévodu pochybovat o jeho dobrom timysle ako
uja, ktory sa chce postarat o svojho synovca, nemoze to robit takymto sposobom, ktory si
navrhovatel zvolil, ako aj konstatuje sud prvého stupria. Stid nemoZe schvdlitf prdvny iikon,
ktory nie je jednoznacne v prospech nesvojprdvneho, ide o tikon ktorym by bol nesvojprdvny
zbaveny majetku, ked je toto jediny majetok a nesvojprdvny nemd dostatok financnych
prostriedkov na zabezpecenie si Zivotnych ndkladov. Darovanie je bezodplatny prevod
majetku, ktorym by sa mohol dostat nesvojprdvny do situdcie, Ze by prisiel aj o byt, ktory je
jeho jedinym majetkom. Nebolo mozné zohladnit ani ubezpecenia a garancie zo strany
- Ze sa o nesvojprdvneho postard.

V konaniach vo veciach starostlivosti o nesvojprdvnych - schvdlenie prdavneho tikonu
je rozhodujiici zdujem nesvojprdvneho, ktory je vSak potrebné vyhodnotit komplexne.
Nebolo preto moiné vyhoviet odvolacej ndmietke, Ze siud prvého stupria nesprdvne
vyhodnotil prospech, ktory takyto pravnym tikonom nesvojprdavnemu vznikne. Odvolaci sud
zhodne so stanoviskom sidu prvého stupria zastdva ndzor, Ze tento prdvny iikon nie je
v zdujme nesvojprdvneho, preto rozhodnutie siidu prvého stupria ako vecne sprdvne podla

§ 219 O. s. p. potvrdil.

Vychadzajic z citovaného, ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sid v napadnutom
rozsudku tustavne akceptovatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne vysvetlil, preco sa
stotoznil s prdvnym ndzorom sudu prvého stupiia, Ze navrhovany pravny tkon nemozno
schvalif. Z citovaného odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud vzal do uvahy i eticku

rovinu pravnej veci, ked’ uviedol, Ze ,,niet dévodu pochybovat o jeho dobrom uimysle ako
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uja, ktory sa chce postarat o svojho synovca“, avSak nakoniec dospel k zdveru, Ze

navrhovany pravny ukon nie je jednoznac¢ne v prospech nesvojpravneho.

Napadnuty rozsudok krajského sidu nemoZno podla ndzoru dustavného sudu
povazovaf za zjavne neodovodneny a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zaloZeny na

pravnych zaveroch, ktoré nemajd oporu v Obcianskom sidnom poriadku.

Z. uvedeného vyplyva, 7ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu
a oznaCenymi zdkladnymi pravami podla udstavy a prdvami podla dohovoru, ktorych
porusenie stazovatel, zastipeny osobitnou opatrovnickou, namieta, neexistuje taka pricinna
suvislost, na zdklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie
redlne mohol dospief k zdveru o ich poruseni. Ustavny sid preto pri predbeZnom
prerokovani odmietol tuto Cast staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberaf sa d’alSimi

navrhmi sfaZzovatel'a uvedenymi v petite jeho staZnosti.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2015
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