SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 22/00

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu predbezne
prerokoval podnet | byorm I
B 2 zacatie konania vo veci poruSenia jeho tUstavnych prav zakotvenych
vEl.2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti so zmarenim referenda

prezidentom Slovenskej republiky v roku 1998 a takto
rozhodol:

Podnet | - zacatic konania od mieta ako zjavne

neopodstatneny.

Odovodnenie:

Dita 24. 2. 2000 . bytom [
B (dalej len ,navrhovatel™), podal na Ustavny sid Slovenskej republiky

(dalej len ,ustavny sud®) ,Podanie” vo veci poruSenia jeho ustavnych prav

zakotvenych v ¢&l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)

v spojitosti so zmarenim referenda prezidentom Slovenskej republiky v roku 1998.
Konkrétne uviedol, ze ,,Podanie proti prezidentovi® podava v zmysle ¢l. 32

ustavy. Namietal, Ze prezident umyselne zmaril referendum, Ze peticiu podpisal aj on



a Ze jeho rozhodnutie je protitstavné. Poukazal na povinnosti prezidenta vyplyvajuce
zCl. 95 ustavy atvrdil, Ze ,protilistavné odnatie ustavnych prav obcanov, ktori

'6(

podpisali peticiu, je zloCin prezidenta, je to zrada ob¢anov, je to velezrada

II.

Ustavny std zaéne konanie, ak poda navrh opravnena osoba o. i. v pripadoch
ustanovenych v ¢l. 127, resp. mdze zacat konanie aj na podnet pravnickych alebo
fyzickych osob, ak namietajii porusenie svojich prav (¢l. 130 ustavy). Navrhovatel
uviedol, ze ,,Podanie proti prezidentovi® podava v zmysle €l. 32 tstavy.

Ustavny std predovietkym poznamenava, e &l. 32 Gstavy, ktory upravuje
zakladné pravo na odpor, nie je ustanovenim, o ktoré mozno opierat’ podanie, ktorého
cielom je dosiahnutie zaatia konania pred Ustavnym sudom. Preto podanie, ktoré by
bolo zalozené len na tomto clanku, by v ziadnom pripade nemohlo viest' k zacatiu
konania pred ustavnym sudom.

Vychadzajic z celkového obsahu podania vSak ustavny sud nemal pochybnosti,
ze navrhovatel sa nim domdhal zacatia konania pred ustavnym siadom vo veci
porusenia jeho Gstavnych prav, tak ako to predpoklada &l. 130 ustavy. Ustavny std
povazoval toto podanie po obsahovej stranke za vyhovujlice ustanoveniu § 20 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktoré upravuje nalezitosti
navrhu a ktoré plati aj pre podanie podnetu (§ 20 ods. 3 zédkona o ustavnom sude).
Podl'a obsahu ho ustavny sud povazoval skor za podnet na zacatie konania podl'a ¢l.
130 ods. 3 ustavy nez za staznost’ podla ¢l. 127 ustavy. Preto bez toho, aby sa tym
dotkol rozsahu preskimania namietaného porusSenia Ustavy, podanie navrhovatela
posudzoval vcelku ako podnet. K tomu ustavny sid poznamendva, ze v konecnom
dosledku sa vysledok postidenia podania z hl'adiska jeho opodstatnenosti nemdze
v danej veci odliSovat’ v zavislosti od toho, podl'a ktorého z uvedenych ¢lankov sa pri

jeho posudzovani bude postupovat’.



Ustavny std kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude). ,,Navrhy (...) zjavne
neopodstatnené (...) moZze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania (...)* (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze o zjavnej neopodstatnenosti
podnetu mozno hovorit’ tiez vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu tohto zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, pre nedostatok priamej stvislosti medzi oznadenym postupom organu
Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo (mutatis
mutandis, 1. US 66/98).

Navrhovatel’ namietal poruSenie jeho Ustavnych prav zakotvenych v ¢l. 2 ods. 1
ustavy, podla ktorého ,.Stdtna moc pochddza od obcanov, ktori ju vykondvaju
prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo*. Za porusenie jeho prav
podla tohto ¢lanku navrhovatel povazoval ,,zmarenie referenda v roku 1998%, na
vyhlasenie ktorého podpisal peticiu. Podl'a jeho nédzoru prezident Slovenskej republiky
v tomto pripade konal v rozpore s ¢l. 95 tstavy, podla ktorého ,,referendum vyhlasuje
prezident Slovenskej republiky, ak o to peticiou poziada aspon 350 000 obcanov (...),
a to do 30 dni od prijatia peticie obc¢anov (...)*“.

Navrhovatel’ uvadzanu peticiu obCanov bliz§ie nekonkretizoval a okrem
oznacenia Cl. 95 ustavy nekonkretizoval ani namietani protiastavnost’ konania
prezidenta republiky. PoruSenie namietanych prav podl'a ¢l. 2 ods. 1 ustavy zalozil len
na skuto¢nosti, ze prezident republiky nevyhlésil peticiou poZzadované referendum,
¢im podl'a jeho nazoru konal v rozpore s povinnost'ou, ktord mé podl’a ¢l. 95 tstavy.

Ustavny std nepovaZuje za nevyhnutné vyjadrit’ sa v danej veci k otazke, Gi
zClanku 2 ods. 1 ustavy moZzno priamo vyvodit samostatné zakladné pravo
navrhovatel’a, a v pripade kladného stanoviska, aky je jeho presny obsah, pokial’ ide
o ti Cast’ ustanovenia tohto ¢lanku, podla ktorej obc¢ania ,,vykonavaju ($tdtnu moc)
priamo®“. TotiZ ani za predpokladu, Ze z tohto ustanovenia mozno bez vdzby na
zékladné prava zarucené v druhej hlave tustavy (napr. v €l. 27 ods. 1, ¢l. 30 ods. 1)
vyvodit’ samostatné zdkladné pravo navrhovatela na vykon S$titnej moci formou

referenda, tak ako to tvrdi navrhovatel, jeho poruSenie nemozno zaloZzit’ len na tej



skutocnosti, ze prezident Slovenskej republiky, ktorému ako jedinému podla ustavy
patri pravo referendum vyhlésit, referendum na zéklade peticie obCanov v zmysle
¢l. 95 ustavy nevyhlasil.

Ucelom referenda je zabezpeéit ob&anom §tatu — ako nositelovi primarnej
(originalnej) moci-, aby bezprostredne spolupdsobili pri tvorbe S§tatnej vole.
V demokratickom parlamentnom systéme, tak ako je zakotveny aj v Ustave
Slovenskej republiky, vSak obcania sami uznavaju, Ze ich origindlna moc je
obmedzena tustavou, ktort prijal ustavodarny organ a ktorému obcania delegovali
svoju moc. Ak Ustava Slovenskej republiky na jednej strane priznava ob&anom pravo
rozhodovat’ o niektorych zasadnych otazkach tykajucich sa verejného zaujmu priamo
v referende (Cl. 93 ods. 2), na druhej strane toto ich pravo zaroven obmedzuje tak, ze
vyslovuje zékaz, aby niektoré otazky, tak ako napr. otdzky zékladnych prév a slobdd,
boli predmetom referenda (¢l. 93 ods. 3), resp. zakazuje referendum o tej istej veci
opakovat’ do uplynutia troch rokov od jeho vykonania (¢l. 99 ods. 2) (mutatis
mutandis, II. US 31/97). Teda zakladné pravo ob&anov na vykon $tatnej moci formou
referenda nie je absolutnej povahy, vznikd a realizuje sa iba v ramci podmienok
ustanovenych Ustavou.

Z Ustavy Slovenskej republiky, konkrétne z jej ¢lanku 95, vyplyva, Ze toto
pravo je podmienené rozhodnutim prezidenta republiky o vyhlaseni referenda.
Prezident republiky nemdéze zmarit’ referendum, ktoré pred jeho vyhlasenim eSte
neexistuje. Preto takéto tvrdenie navrhovatela nemd Ziadne opodstatnenie.
Navrhovatel'ovi ako signatarovi prisluSnej peticie mohlo po jej predloZeni prezidentovi
republiky vzniknut' len pravo, aby prezident republiky o vyhlaseni referenda rozhodol
v sulade s ustavou.

Z toho vyplyva, Ze prezident republiky, ktorému je predloZzena peticia so
ziadostou o vyhlasenie referenda podla ¢l. 95 tUstavy, je povinny ju najprv posudit
z hladiska jej formy a obsahu, teda preskumat, ¢i sa na fiu pripadne nevztahuje
Gstavny zakaz. Ustava teda ukladd prezidentovi republiky nielen povinnost, ale aj
zodpovednost’ za vyhlasenie referenda na zéklade peticie obéanov (PL. US 42/95).
V tejto suvislosti ustavny std uz konStatoval, ze ustava neobsahuje pravo fyzickej

osoby (ob¢ana) na vyhlasenie referenda, a preto je neopodstatnené tvrdenie, Ze



prezident republiky nevyhlasenim referenda porusil oblianske prava vyplyvajlce
z €l. 95 Ustavy. Z tohto ¢lanku mozno vyvodit’, ze peticia 350 000 ob¢anov je jednou
z dvoch podmienok, splnenie ktorych je potrebné na vyhlasenie referenda. Na druhe;j
strane nie je mozné z neho vyvodit’ Ziadne iné obcCianske pravo nez pravo urcitého
podtu ob&anov poziadat’ peticiou o vyhlasenie referenda (I. US 38/94).

Na zaklade uvedeného mozno teda konstatovat, ze vykonu peticného prava
navrhovatel'a podla ¢l. 95 ftstavy nezodpoveda zédkonnd povinnost prezidenta
republiky vyhlasit’ referendum bez ohl'adu na splnenie ustavnych podmienok. Preto
medzi oznaCenym nevyhldsenim referenda prezidentom republiky a zdkladnym
pravom, ktorého poruSenie namietal navrhovatel’, nie je priama suvislost’.

Z tychto dovodov bolo potrebné podnet navrhovatela po jeho predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietnut ako zjavne

neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 3. maja 2000



