SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 404/2014-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval prijati staznost’ V. S., zastipenej advokatom JUDr. Jozefom
Varmusom, PhD., Advokatska kancelaria VARMUS s. r. 0., Palarikova 83, Cadca, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 289/2002 (v su¢asnosti vedenom
pod sp. zn. 6 C 45/2014) a postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Co 375/2010 (nasledne vedenom pod sp. zn. 7 Co 9/2013) a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 289/2002 (v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 6 C 45/2014) a postupom
Krajského sadu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 375/2010 (nasledne vedenom

pod sp. zn. 7 Co 9/2013) porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 289/2002 (v sucasnosti

vedenom pod sp. zn. 6 C 45/2014) prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.V.S.priznava finan¢né zadostuCinenie v sume 5 000 € (slovom pittisic eur),
ktoré su Okresny sid Cadca a Krajsky sud v Ziline povinné spolo¢ne a nerozdielne

zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit V. S. trovy pravneho zastipenia
vsume 331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trindst’ centov) na ucet jej advokata
JUDr. Jozefa Varmusa, PhD., Advokatska kancelaria VARMUS s. r. 0., Palarikova 83,

Cadca, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
18. novembra 2013 dorucena staznost V. S. (d’alej len ,stazovatelka®), zastipenej
advokatom JUDr. Jozefom Varmusom, PhD., Advokatska kancelaria VARMUS s. r. 0.,
Palarikova 83, Cadca, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Gstava®) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,0kresny sad*) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 289/2002 (v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 6 C 45/2014) a postupom
Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 Co 375/2010.

Stazovatelka v staznosti uviedla:

., Stazovatelka vystupuje v konani pred Okresnym sudom Cadca, sp. zn.
4 C/289/2002 v postaveni navrhovatelky. Dna 07. 10. 2002 podala stazovatelka Zalobu
proti odporcovi J. P... o pravo prechodu a odstranenie plota.

Okresny sud v Cadci /dalej len okresny sud/, ktory vec prejedndva pod sp. zn.
4 C/289/2002 v spojeni s konanim Krajského sudu v Ziline /dalej len krajsky sud/,
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pod sp. zn. 6 Co/375/2010 postupuju v prejednavani veci s vaznymi prietahmi a hoci sa
konanie vedie od r. 2002, nie je predpoklad, zZe konanie bude v dohladnej dobe skoncené.

Okresny sud vo veci od roku 2002 uskutocnil osem pojedndvani... Na poslednom
termine pojedndvania okresny sud vyniesol rozsudok, ktorym navrh navrhovatelky zamietol
a zaroven zaviazal navrhovatelku zaplatit odporcom trovy konania. Podanim odvolania
navrhovatelky voci uvedenému rozsudku dna 20. 09. 2010 prejedndaval vec v ramci
odvolacieho konania Krajsky sid v Ziline. Krajsky sud vydal uznesenie, ktorym rozsudok
okresného sudu zrusil, konanie zastavil, vec postupil Obci Z. a zdroven zaviazal
navrhovatelku k uhrade trov konania. Navrhovatelka podala dovolanie proti uvedenému
uzneseniu dna 15. 08. 2011. Najvyssi sud Slovenskej republiky o dovolani navrhovatelky
rozhodol a vydal uznesenie, ktorym zrusil uznesenie Krajského stidu v Ziline a vec mu vrdtil
na dalsie konanie.

Okresny sud v Cadci spésobil v konani vizne prietahy, nekonal plynule, nakolko
zaloba bola podana dna 07. 10. 2002 a sud vo veci rozhodol dna 05. 08. 2010.

Zaroveri Krajsky sud v Ziline, ktory hoci od dorucenia rozhodnutia Najvyssieho siidu

Slovenskej republiky ubehla znacna doba, vo veci nekona a sposobuje vazne prietahy. ...

Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

,, Okresny sud v Cadci svojou necinnostou vo vybavovani veci sp. zn. 4 C 289/2002
porusil zakladne pravo stazovatelky uvedené v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR, aby sa jej vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Krajsky sud v Ziline svojou necinnostou vo vybavovani veci sp. zn. 6 Co 375/2010
porusil zakladné pravo stazovatelky uvedené v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR, aby sa jej vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ustavny siid SR prikazuje Krajskému siidu v Ziline, aby vo veci sp. zn. 6 Co 375/2010
konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelke primerané financné zadostucinenie vo vyske
20 000 € z ktorého je Okresny sid Cadca povinny zaplatit stazovatelke financné
zadostucinenie vo vyske 10 000 € a Krajsky sud v Ziline vo vyske 10 000 €, obaja v lehote
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud v Cadci a Krajsky sud v Ziline si povinni nahradit' stazovatelke trovy

pravneho zastupovania vo vyske 331,13 €... na ucet spolocnosti Advokatska kancelaria
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VARMUS s.r.o., so sidlom Paldrikova 83, 022 01 Cadca... v lehote do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu. *

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 404/2014-11 z 13. augusta 2014 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ staZzovatel’ky.

Na vyzvu ustavného sudu z 18. augusta 2014 reagoval okresny sud vyjadrenim
sp. zn. Spr 1719/14 z 2. septembra 2014, v ktorom sa meritorne k dovodnosti st’aznosti

nevyjadril.

Krajsky sud reagoval na vyzvu ustavného sudu z 18. augusta 2014 svojim
vyjadrenim sp. zn. Spr 406/2014 z 8. septembra 2014, v ktorom uviedol:

,,Z obsahu zberného spisu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co/375/2010 vyplyva, Ze
Okresny sud Cadca dia 06. oktébra 2010 vypracoval predkladaciu spravu sp. zn.
4 C/289/2002, ktorou 05. 11. 2010 predlozil Krajskému sudu v Ziline ako siidu odvolaciemu
na rozhodnutie odvolanie navrhovatelky (stazovatelky) proti rozsudku Okresného sudu
Cadca ¢ k. 4 C/289/2002-246 zo diia 05. 08. 2010, ktorym bol jej narok v konant o pravo
prechodu a odstranenie oplotenia zamietnuty. Po vykonani obvyklych procesnych ukonov
(lustracia veci, postup v zmysle § 211 O. s. p.) bola odvolacia vec pridelend predsedom
senatu dna 08. 12. 2010 na dalsie konanie sudcovi spravodajcovi. Vo veci bolo rozhodnuté
senatom dna 13. 04. 2011; k odoslaniu spisovéeho materialu spolu s vypracovanym
pisomnym vyhotovenim rozsudku doslo dna 15. jula 2011. V zbernom spise, ani v evidencii
spravy krajského sidu nebola zistend Ziadost/rozhodnutie o predizeni lehoty na vyhotovenie
a odoslanie rozsudku, pricom lehota podla § 158 ods. 4 O. s. p. v zneni k 13. 04. 2011,
30 dni od vyhlasenia rozsudku, skoncila 13. 05. 2011 (piatok). Hoci doba od 14. 05. 2011
do 15.07. 2011 predstavuje nedodrzanie lehoty podla § 158 ods. 4 O. s. p., z hladiska
celkovej doby samotného primarneho konania v odvolacej veci sp. zn. 6 Co/375/2010
(cca 8 mesiacov) nebola hodnotena ako neprimerand. V tomto smere predsednicka
krajského sidu primerane poukazuje na Ndlez Ustavného siidu SR zo 7. mdja 2013, sp. zn.

IV. US 471/2012-75, v zmysle ktorého porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
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prietahov nemozno vyvodzovat len zo skutocnosti, Ze Statny organ dosledne nepostupoval
v zdkonom ustanovenych lehotach.

Z obsahu dotknutého zberného spisu (sp.zn. 6 Co/375/2010) dalej vyplva, zZe
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim zo diia 22. novembra 2012,
sp. zn. 5 Cdo 207/2011, rozhodol o zruseni uznesenia Krajského svidu v Ziline z 13. aprila
2011 sp. zn. 6 Co/375/2010 a vec vratil tomuto sudu na dalsie konanie; cely spisovy
material Okresného sudu Cadca (sp. zn. 4 C/289/2002) bol Krajskému sidu v Ziline
predlozeny opdtovne na rozhodnutie o odvolani navrhovatelky (staZovatelky) dna
09. 01. 2013. Krajsky sud opdtovne vo veci konal pod sp. zn. 7 Co/9/2013. Uznesenim
zo dna 29. janudra 2014 ¢. k. 7 C0/9/2013-321 napadnuty rozsudok Okresného siidu Cadca
C. k. 4 C/289/2002-246 zo dna 5. augusta 2010 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Dovody, pre ktoré dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu (sp. zn.
6 Co/375/2010) vyplhvaju =z odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu (sp. zn.
5 Cdo 207/2011); predovsetkym islo o otazku prdavneho posudenia veci. Je zrejmé, Ze
z hladiska celkovej doby konania o odvolacej veci (sp. zn. 6 Co/375/2010 a sp. zn.
7 Co/9/2013), t.j. v dobe od 05. 11. 2010 do 03. 03. 2014 (odoslanie spisového materialu
po zruseni prvostupiiového rozsudku Okresnému sidu Cadca na dalsie konanie) je mozné
konstatovat predizenie konania vo veci samej. Uvedend doba viak zdvisela aj od dizky
dovolacieho konania (k jeho dizke nie je mozne sa kvalifikovane vyjadrit pre absenciu
spisového materidlu) a nemozZno ju v celom rozsahu hodnotit' ako dobu zbytocnych
prietahov v konani.

Ked?e v napadanej odvolacej veci doslo k vydaniu rozhodnutia uznesenim Krajského
stidu v Ziline zo diia 29. janudra 2014, ¢ k. 7 Co/9/2013-321, tak Ziadost staZovatelky,
pokial’ smeruje k prikdzaniu odvolaciemu sudu konat' bez zbytocnych prietahov, stratila
opodstatnenie. Za neprimerane vysoku povazujeme poziadavku financného zadostucinenia
voci Krajskému sidu v Ziline vo vyske 10.000,- Eur, a to vzhladom na to, Ze nemozno
hodnotit celii dobu konania na odvolacom side za zbytocné prietahy a celkovd dizka
konania zdvisela aj od dizky dovolacieho konania. Tvrdenie stazovatelky, Ze jej aj
postupom Krajského sidu v Ziline mala byt spésobend vazna Skoda, nakolko nema moznost
uzivat nehnutelnost, ktorej je vilastnickou a wuskutociovat jej udribu, nebolo

konkretizovane.



K vyjadreniam okresného sudu a krajského sudu zaujal svoje stanovisko pravny
zastupca st'azovatel’ky listom z 22. septembra 2014, v ktorom uviedol:

., Z vyjadrenia odporcu v 1/ rade vyplyva, ze pred sudom prvého stupna boli zistené
vdzne prietahy vo vybavovani zaloby stazovatelky, ktord podala Zalobu na OS Cadca diia
07. 10. 2002 a sud vo veci rozhodol az dna 05. 08. 2010. ...

Z vyjadrenia odporcu v 2/ rade vyplyva, Ze KS v Ziline rozhodol 13. 04. 2011
a k pisomnému vypracovaniu rozsudku a odoslaniu spisu doslo az po uplynuti doby dlhsej
ako tri mesiace, teda nebola dodrzand zdakonna 30-dnova lehota od vyhlasenia rozsudku.
Dalej vyplyva, Ze po zrueni rozhodnutia odporcu v 2/ rade Najvyssim sidom SR cely
spisovy material bol KS v Ziline predlozeny opdtovne na rozhodnutie dia 09. 01. 2013.
KS v Ziline bol po dobu jedného roka necinny a opditovne vo veci rozhodol uznesenim
bez nariadenia pojedndvania dia 29. 01. 2014.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, zZe staznost voci obom odporcom je dovodna
a preto stazovatelka (navrhovatelka) Ziada, aby Ustavny siid SR jej staznosti pre porusenie

zdkladného prava bolo vyhovené. *

KedZe okresny sud, krajsky sud, ako aj pravny zéastupca stazovatel’ky Ustavnému
sudu oznamili, ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie, ustavny sud
v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, ked’ze

od neho nebolo mozné ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa staznostou doméhala vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamenda nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie mdze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade

s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v rdmci prvého kritéria
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ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze
predmet posudzovaného konania (urCenie prava prechodu cez nehnutelnost’ a odstranenie
stavby oplotenia z nehnutelnosti) sa po pravnej stranke nejavi ako zlozity, a teda
neoddvodiuje diZku posudzovaného konania. Pokial ide o skutkovu stranku posudzovaného
konania, je mozné pripustit’ istd zlozitost’ vyplyvajucu z potreby nariadenia znaleckého

dokazovania a miestneho zist'ovania.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad

nezistil ziadne okolnosti, ktorymi by stazovatel’ka prispela ku vzniku prietahov.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého Ustavny sad hodnotil, & v uvedenom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu a postup krajského stdu

v predmetnej veci.

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 4 C 289/2002 (v stiéasnosti
vedenom pod sp. zn. 6 C 45/2014) zistil takyto priebeh namietaného konania:

Dna 8. oktobra 2002 stazovatelka ako navrhovatelka podala okresnému sudu névrh
na zacatie konania, ktorym sa domadhala proti J. P. (d’alej len ,,odporca‘) urCenia prava

prechodu cez nehnutelnost’ a odstranenia stavby oplotenia z nehnutel'nosti.

Okresny sud vec prerokoval na Siestich pojednavaniach, nariadil vo veci znalecké
dokazovanie, vykonal miestnu ohliadku, ustalil okruh pravnych néstupcov po zomrelom
odporcovi [na jeho mieste sa stali ucastnikmi konania B. P. (dalej len ,,odporkyna
v 1. rade*) aZ. M. (dalej len ,,odporkyna v 2. rade*)] a 11. jina 2008 vo veci rozhodol

rozsudkom, ktorym navrhu stazovatel’ky vyhovel.
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Na odvolanie odporkyn v 1. a 2. rade krajsky sud v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 6 Co 182/2009 uznesenim z 13. januara 2010 zrusSil rozsudok okresného stidu
z 11.juna 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis sa nachddzal na krajskom sude
od 16. oktobra 2008 do 14. aprila 2009, ked’ bol okresnému stidu vrateny bez meritorneho
rozhodnutia pre ucely vydania opravného uznesenia k prvostupniovému rozsudku,

a nasledne od 27. maja 2009 do 13. maja 2010.

Okresny sud po vrateni veci na d’alSie konanie pripustil zmenu navrhu, pripustil
d’alSich odporcov do konania (odporkyiiu v 3. rade J. B. a odporkyiiu vo 4. rade L. P.)
a na pojednavani 5. augusta 2010 vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym navrh stazovatel’ky

zamietol.

Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sud v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
6 Co 375/2010 wuznesenim =z 13. aprila 2011 zrusil rozsudok okresného stdu
z 5. augusta 2010 a konanie vo veci zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec
postipena na dalSie konanie obci Z. Spis sa nachadzal na krajskom stude

od 21. septembra 2010 do 19. jula 2011.

Stazovatelka proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. Co 375/2010 z 13. aprila 2011
podala dovolanie a Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim
sp. zn. 5 Cdo 207/2011 z 22. novembra 2012 dovolanim napadnuté uznesenie krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Spis sa nachadzal na najvy$Som sude

od 27. oktdbra 2011 do 3. decembra 2012.

Spis bol krajskému sadu predlozeny 9. januara 2013 pre ucely opédtovného
rozhodnutia o odvolani stazovatelky proti rozsudku okresného sudu z 5. augusta 2010.
Krajsky sud nasledne viedol odvolacie konanie pod novou spisovou znackou 7 Co 9/2013
avo veci rozhodol uznesenim z 29. janudra 2014 tak, Ze rozsudok okresného stdu
z 5. augusta 2010 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol okresnému sudu vrateny

6. marca 2014.



Stazovatel'ka dorucila staznost’ ustavnému sudu 18. novembra 2013, t.j. eSte

pred rozhodnutim krajského sudu vo veci.

Okresny sud od 6. marca 2014 pokracuje v konani s tym, Ze si vyZziadal vyjadrenia
ucastnikov konania, pripojil spis a rozhodnutia o vztahujicich sa stavebnych konaniach,
oboznamil sa s obsahom iného sudneho konania, pre vedenie ktorého odporcovia navrhovali

posudzované konanie prerusit, a vykonal ohliadku na mieste samom.

Ustavny sid po obozndmeni sa s uz zhrnutym priebehom posudzovaného konania
konStatuje, Ze namietané konanie sa zacalo 8. oktobra 2002, trva viac ako 13 rokov a dosial’

nie je pravoplatne skoncené.

Vzhladom na celkovu diZku posudzovaného konania opakované zruenie rozsudkov
okresného sudu v odvolacom konani, ako aj zruSenie uznesenia krajského stdu
v dovolacom konani a dovody, pre ktoré boli zrusené rozsudky okresného stdu, ako aj
uznesenie krajského stdu, Ustavny std konStatuje, ze posudzované konanie ako celok
charakterizuje neefektivny postup okresné¢ho sidu a charakterizoval neefektivny postup

krajského stidu v namietanom odvolacom konani.

Ustavny sid preto uzatvara, e postupom okresného siudu a krajského sudu
v posudzovanom konani doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikadze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny std v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude

prikazal okresnému sudu vo veci konat’ bez zbytoénych prietahov. Ustavny sid upustil
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od uloZenia obdobného prikazu krajskému sadu z doévodu, Ze v case rozhodovania
ustavného stdu krajsky stid v namietanom odvolacom konani uz rozhodol a vo veci uz kona

okresny sud po vrateni veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
20 000 € (z toho 10 000 € od okresného stdu a 10 000 € od krajského sudu) z dévodov

uvedenych v staznosti poukazujuc najma na dlhotrvajucu pravnu neistotu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia.
Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad

spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla

¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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Ustavny std povaZoval priznanie sumy 5 000 € staZovatelke za primerané finanéné
zadostucinenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde. Pri ustidleni sumy finan¢ného
zadost'ucinenia ustavny sud prihliadal na celkovi dobu posudzovaného sudneho konania
a jeho priebeh a na mieru zavinenia okresného sudu a krajského sudu na vzniknutych
prietahoch v posudzovanom konani. Zéarovenn ustavny sud ulozil povinnost' uhradit
stazovatel’ke finan¢né zadostucinenie spoloc¢ne a nerozdielne okresnému sudu a krajskému
sudu, pricom pri urceni tohto pomeru prihliadol na zavaznost postupu krajského sudu

v posudzovanom odvolacom konani.

Ustavny sud nevyhovel v salade s &l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zékona
o ustavnom sude Casti staznosti, v ktorej staZovatel'ka ziadala priznat financné

zadostucinenie nad ustavnym sudom priznanu sumu.

Ustavny sad priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) Ghradu trov
konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich uhradu,

v celkovej sume 331,13 €.

Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatelky tustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2013 je 130,17 € a hodnota rezijného pausélu je 7,81 €.
Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2014 je 134 €

a hodnota rezijného pausalu je 8,04 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ke narok na tihradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2013 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti ustavnému sudu) a za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2014
(vyjadrenie k stanoviskam okresného studu a krajského sudu) v celkovej sume 418 € vratane
rezijného pausalu. Kedze pravny zéastupca predlozil osvedCenie o registracii pre DPH,
odmena za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym siidom zvySena o 20 % DPH

tak predstavuje celkovli sumu 501,60 €
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Vzhladom na to, Ze pravny zdstupca stazovatel'ky si uhradu trov pradvneho
zastupenia uplatnil iba v sume 331,13 €, ustavny sud, stic viazany petitom staznosti, tto

uhradu stazovatel’ke priznal len vo vyske uplatneného néaroku.

Ustavny sid aj so zohladnenim miery zavinenia krajského sidu na poruseni
zékladného prava st'azovatel’ky pri rozhodnuti o povinnosti uhradit’ staZzovatel'ke finan¢né
zadostucinenie rozhodol, ze trovy konania je v celosti povinny uhradit’ okresny sud na tcet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2014
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