SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 892/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2016 predbezne prerokoval staznost || G _
_ zastipeného advokatom JUDr. Stefanom Misovi¢om, advokatska
kancelaria, Jana Mrvu 22, Nitra, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav
zaru¢enych v &l. 47 ods. 2 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruéenych
vCEl. 5 ods. 3 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. Tp 38/2015 a jeho
uznesenim z 18. decembra 2015 a postupom Krajského stidu v Trnave v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Tpo 83/2015 a jeho uznesenim z 22. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 13. januéra
2015 dorucens staznost’ N
- (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladnych prav zarucenych
v &l 47 ods. 2 adl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav
zarucenych v €l. 5 ods. 3 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)



v konani vedenom pod sp. zn. Tp 38/2015 ajeho uznesenim z 18. decembra 2015
a postupom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Tpo 83/2015 a jeho uznesenim z 22. decembra 2015.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany za precin
kradeze v stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 k § 122 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®)

spachaného spolupéachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona.

3. V uvedenej veci bol stazovatel’ uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. Tp 36/2015
z 13. novembra 2016 v spojeni suznesenim krajského sadu sp. zn. 6 Tpo 77/2015
z 2. decembra 2015 vzaty do vizby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) zédkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®).

4. Na navrh Okresnej prokuratiry PieStany (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) ¢. k.
Pv 821/15/2204-31 z 27. novembra 2015 okresny sud uznesenim sp. zn. Tp 38/2015
z 18. decembra 2015 rozsiril viazbu stazovatel'a aj o dovod uvedeny v § 71 ods. 1 pism. b)

Trestného poriadku.

5. Staznost’ stazovatela proti tomuto rozhodnutiu krajsky sid uznesenim ¢&. k.

6 Tpo 83/2015-43 z 22. decembra 2015 zamietol.

6. Stazovatel’ je presvedCeny, ze okresny sud a krajsky std porusili jeho zakladné
prava a to tym, Ze

,,- dovody vizby boli zmenené na zdklade len podania obv. - ktoré ani
nebolo napisané jeho rukou a nemdame vedomost, ¢i to aj obv. - podpisal. Sud
nevyhovel ziadosti obv. o vysluch aj obv. - kde by sud zistil, kedy a akym

sposobom bol - ovplhyviiovany - aby zmenil vypoved' v prospech obv. -



- Sud neskumal dovod pohnutok jednak obv. -a jednak obv. - Ze preco
by mal obv. - ovplyviiovat' obv. - ked’ obv. | N sc & cinom

v uzneseni o vzneseni obvinenia v celom rozsahu priznal pred ako aj po vzneseni obvinenia.
- Okresny sud a tiez Krajsky sud ako sud staznostny nezobral do uvahy staznost
obv. NN 71 ot vuzneseniu o zmenu dévodov vizby a ani tito staznost’ Okresny sud
v Piestanoch nezaslal staznostnému sudu do Trnavy.
- Zapisnica z vysluchu obv. || N /0lac obhajcovi zasland az dia
23.12. 2015 a obhajca pri spracovani staznosti nemohol vytknut' vady vysluchu pred

okresnym sudom v Piestanoch. “.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo/83/2015 zo dna
22.12. 2015 a Okresny sud v Piestanoch v konani pod sp. zn. Tp/38/2015 zo dna
18. 12. 2015 porusili

[. 6 ods. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod ako aj ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR tym, Ze v konani proti stazovatelovi nekonali nestranne, lebo sa nevyporiadali
s argumentmi obhajoby pokial ide o nezdkonnost vysluchu a dévodnost vizby podla § 71
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, ¢im zapricinili, Ze jeho zdleZitost nebola spravodlivo
a zakonne rozhodnuta.

2. Us:avny sid prizndva nahradu trov pravneho zastipenia v sume
urcéenom sudom, ktorii je Krajsky sid v Trnave povinny vyplatit advokdtovi JUDr. Stefanovi
Misovicovi do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu.

V pripade, ze Ustavny sid SR rozhodne ndlezom, Ze boli porusené zdkladné prava
stazovatela, ako je vyssie uvedené navrhujem,

1. aby Ustavny sid SR podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side zrusil rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave a Okresného sudu v PieStanoch napadnuté staznostou,

2. aby Ustavny sid SR podla § 56 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o Ustavnom siide zakdzal

porusovanie zdkladného prava alebo slobody stazovatela,



3. podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom side SR vrdtil vec na dalsie konanie

s

a rozhodnutie.

II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny sad moze zarovei vec vratit’ na d’aliie konanie, zakazat’ pokradovanie v porugovani
zékladnych prav a slobdod alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zdkonom.

10. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zékon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

11. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked” namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takll, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

13. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny std viazany navrhom na
zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ tstavného
sudu navrhom sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti jeho petitom, teda tou cast'ou
staznosti (v konani podl'a ¢l. 127 tustavy), v ktorej staZzovatel’ (v tomto pripade zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom) Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tGstavného sudu
domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moze Ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, 1. US 19/05, III. US 2/05). Tvrdenie o poruseni
inych prav uvedenym v odovodneni st'aznosti mimo petit navrhu ustavny sud povazuje iba

za sulast’ argumentacie.

14. S prihliadnutim na uvedené tstavny stid povazuje za predmet st'aznosti namietané
porusenie zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 47 ods. 2 a¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prav
zarucenych v ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. Tp 38/2015 a jeho uznesenim z 18. decembra 2015 a postupom

krajského siadu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 83/2015 a jeho uznesenim



z 22. decembra 2015, ku ktorému malo dojst’ v suvislosti s rozhodovanim o osobnej slobode
stazovatel’a, ktorého vysledkom bolo rozsirenie dovodov vézby. Pre tuplnost’ ustavny sud
uvadza, Ze stazovatel' sice v petite st'aznosti, zrejme nedopatrenim pri pisani, nespresnil,
ktory odsek €l. 6 dohovoru povazuje za poruseny (za uvedenim ¢l. 6 dohovoru napisal
,,0ds., ale neuviedol ktory), avSak vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v texte odévodnenia citoval
ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, uUstavny sud ustalil, ze namieta poruSenie prava

zaruceného prave tymto ustanovenim.

K namietanému poruSeniu zikladnych prav zarucenych tustavou a prav

zarucenych dohovorom postupom a rozhodnutim okresného stidu

15. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

16. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu poskytnut’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
v§eobecnych stidov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak tistavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,
musi takito staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(L. US 20/02, 111. US 152/03).

17. Napadnutym je uznesenie okresného sudu sp. zn. Tp 38/2015 z 18. decembra
2015, ako aj postup tohto sudu predchddzajuci jeho vydaniu. Zo staznosti vyplyva,
ze stazovatel' vyuzil svoje pravo podat proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok,

o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud, ktory v pripade zistenia zasahu



prvostuptiového sudu do zadkladnych prav alebo slobod stazovatela (€1 uz svojim
rozhodnutim alebo postupom) bol zaroven povinny tymto pravam alebo sloboddm

poskytnut’ ochranu.

18. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o staznosti stazovatel'a v danom pripade
vyluCuje pravomoc ustavného sudu. Vzhladom na tito skutocnost’ ustavny sud pri
predbeZznom prerokovani staZznost’” v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav zarucenych v ¢L. 47 ods. 2 a ¢l. 48
ods. 2 dstavy a prav zaruenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim

krajského sudu

19. Ustavny std konstatuje, ze napadnuté rozhodnutia vieobecnych sudov, ako aj
postup predchadzajuci ich vydaniu sa tykaji rozhodovania a rozhodnutia o osobnej slobode

stazovatel’a, o jeho vizbe.

20. Podla ¢l. 47 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani
pred sidmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

21. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



23. Stazovatel’ tvrdi, Ze bolo porusené jeho pravo ,,na rovnost' zbrani“, lebo jeho
,,obhajobe nebolo umoznené sa oboznamit’ so zapisnicou z vysluchu, ktora bola e-mailom
zasland.... obhajcovi az 23. 12. 2015, teda az po rozhodnuti Krajského sudu... . Rovnako
namieta ,,zaujatost’ sudu v konani... porusenim nestrannosti a rovnosti v konani, ked bez
vypovede obv. - o dovodoch jeho podania o ovplyviiovani* stazovatelom
,nevypocul pisatela podania“. Napokon namieta, ze okresny sud , zaslal spis v den
vysluchu teda dna 18. 12. 2015 - piatok a Krajsky sud... rozhodol uz dna 22. 12. 2015
a nemal dorucenu pisomnu staznost' obvineného a rozhodol bez toho, aby sa oboznamil

s obhajobou obvineného “.

24. Pravo na kontradiktorne konanie a na rovnost’ zbrani je pri rozhodovani o vézbe,
t. j. o osobnej slobode, sti¢astou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, resp. ¢l. 17 ustavy. Clanok 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy sa spravidla vztahuji na konanie vo veci
samej, teda v danej veci ratione materiae do obsahu tychto ¢lankov dohovoru a tustavy
namietané skutoénosti nespadaji (obdobne 1. US 239/04, 1. US 100/04, II. US 465/2011
a pod.).

25. Ustavny sud re$pektuje prax ESCP, podla ktorej osobnt slobodu chrani v zasade
¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, § 65,
§67, 8§ 71, 8§ 72, § 73, § 75, § 76, § 77 atd’.), resp. €l. 17 ustavy, pretoze predstavuji
prisnejSiu a Specidlnu Gpravu dodrzania zésad spravodlivého procesu u osoby pozbavenej
osobnej slobody, nez aky ma na mysli €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustanovenia ¢l. 5 dohovoru
a ¢l. 17 ustavy zahffiaji hmotné a tiez procesné atributy prava na osobnu slobodu vratane
prava na stidnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu o vézbe
su aplikovatel'n¢ tieto Specidlne ustanovenia o osobnej slobode, a nie vS§eobecné ustanovenie
Cl. 6 ods. 1 dohovoru o prave na spravodlivé sidne konanie, ako aj ustanovenie ¢l. 47 ods. 2

Gistavy a ustanovenie ¢&l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne napr. III. US 155/09, I1I. US 287/2010).

26. Vychadzajac z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti
staznosti konstatoval, ze stazovatel’ v suvislosti s rozhodovanim krajského sudu o vizbe

namietal poruSenie takych prav, ktoré na konanie a rozhodovanie o nej nie st aplikovatel'né,



a preto k ich poruSeniu nemohlo do6jst’ vzh'adom na nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
stazovatel'om oznacenymi prdvami a namietanym rozhodnutim krajského sudu. Na tomto
zaklade ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu prava zaruceného v ¢l. 5 ods. 3 dohovoru postupom

a rozhodnutim krajského sudu

27. Namietanym uznesenim sp. zn. 6 Tpo 83/2015 z 22. decembra 2015 krajsky sud
podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol staznost’ stazovatela proti
uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. Tp 38/2015 z 18. decembra 2015, ktorym okresny sud
podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku na navrh okresnej prokuratiry rozsiril dovody vézby
stazovatela aj o dovod uvedeny v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Dovtedy bol

stazovatel’ vo vizbe z dovodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

28. Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo inti iradnii osobu splnomocnenti zdkonom na vykon studnej prdvomoci
a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.

29. Stazovatelom v staznosti pred ustavnym siudom uplatnena argumentécia je
zalozend na jeho tvrdeni o nespravnosti postupu vSeobecnych sidov (neumoznenie
stazovatelovi obozndmit’ sa so zdpisnicou o jeho vysluchu; poruSenie nestrannosti
a rovnosti v konani neuskuto¢nenim vysluchu pisatel’a podania, na zaklade ktorého doslo
k rozsireniu dovodov vidzby; rozhodovanie na druhom stupni bez oboznamenia sa
s pisomnym oddévodnenim staznosti) vo vztahu k procesnym ukonom, ktoré v kone¢nom
dosledku viedli k rozhodnutiu o rozsireni vizby o dovod uvedeny v § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Stazovatel’ v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ziadnym pravne

vyznamnym spdsobom nespochybnil dovodnost’ pozbavenia ho jeho osobnej slobody,



pokial’ i§lo o pokracovanie trvania vdzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného

poriadku.

30. Z judikatary ustavného sudu vyplyva (pozri IV. US 383/04), ze ak existuje ¢o
i len jeden zdkonny dovod vézby, vdzba je zakonna a ustavnd, ak takyto dovod vSeobecny

sud aplikoval.

31. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze vycitky stazovatela na adresu vSeobecnych sudov
smerovali vylu¢ne iba k ich rozhodovaniu a rozhodnutiu o rozSireni dovodu vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, resp. s tym suvisiacimi ukonmi vSeobecnych
sudov, a pritom sdm st’azovatel’ nijako nespochybnil opodstatnenost’ jeho vdzby z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pre ktory bol do védzby vzaty a z ktorého
dévodu jeho vizba nad’alej pokracovala, Gstavny sud povazuje pozbavenie stazovatela jeho
osobnej slobody za zdkonné, ¢o vylucuje moznost’ v danej veci prijat’ zaver o poruseni jeho

prava zaruceného v ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

32. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamendva, Ze nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezito zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu sa
vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, III. US 108/03).
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33. Ustavny sad preto preskiimal obsah napadnutého rozhodnutia krajského sudu
z hl'adiska ustavnych kritérii a dospel k néazoru, Ze spolu so zavermi okresného sudu
rozhodoval o védzbe stazovatel'a na zdklade existencie skutkovych zisteni a konkrétnych
skutocnosti postacujucich pre zaver, ze st dané¢ dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. b)

a c¢) Trestného poriadku.

34. Krajsky sud podla tstavného stidu oddvodnil svoje uznesenie konkrétnymi
dévodmi, a nielen abstraktnymi ttvahami, ¢im nemohol porusit’ podstatu oznaceného prava
stazovatela podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru. Vyplyva to z odovodnenia jeho uznesenia,
v ktorom uviedol: ,,v sucasnom Stadiu trestného konania je stale dany dovod vizby
obvineného podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku a to vzhladom na osobu
obvineného | NN ‘01 sa opakovane dopusta trestnej cinnosti rézneho
charakteru a to i v skusobnej dobe predchadzajuceho (podmienecného odsudenia) a z
pisomného podania obvineného |} N zo0 dia 23. 11. 2015 vyplynul i dovod
vizby podla § 71 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, pretoze obvineny ||| GR
mal ovplyviiovat obvineného || R s /. aby zmenil vypoved' v jeho prospech.
Vtejto casti staznostny sud poukazuje na zdoévodnenie rozhodnutia okresnym sudom,

‘

v plnosti si ho osvojuje a v podrobnostiach na neho poukazuje. ‘

35. Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na &ast oddvodnenia uznesenia
okresného sudu sp. zn. Tp 38/2015 z 18. decembra 2015, v ktorej prvostupiiovy sud uviedol:

.Z pisomného upovedomenia spoluobvineného || GRG0 jc z¢mé
ze obvineny | N /.0 ovphvivuje s tym, aby zmenil vypoved' v jeho prospech. Obaja
sa nachadzaju vo vizbe so zmiernenym rezimom a tu su v kontakte, co nepoprel ani
obvineny - Z vyssie uvedeného vyphva, Ze || N o obvineného vo vykone
vizby _ posobi s umyslom, aby zmenil obsah svojej vypovede. Ide jednoznacne
o snahu obvineného || R ovp)) v i R (. «by vypovedal v rozpore
so skutocnostou a tym sposobil nesprdvne zistenie skutkového stavu a teda sud ma za to,
Ze doslo k naplneniu podstaty dovodu vizby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku (dovodna obava, zZe obvineny bude posobit' na svedkov, znalcov,

spoluobvinenych alebo inak marit objasniovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie).
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Namietky obvineného - ohladom intelektu a pravneho vedomia - i prislub
vwhod pre - povazuje sud za irelevantné a zo strany obvineného - za

ucelove.

36. Ako z citovanych casti odovodneni oboch napadnutych rozhodnuti vseobecnych
sudov vyplyva, tieto sa pre rozhodnutie o osobnej slobode stazovatela rozhodnymi
pravnymi a skutkovymi otdzkami zaoberali, pritom vo svojich rozhodnutiach jasne
a zrozumiteI'ne uviedli, ktoré zistenia a okolnosti viedli k potrebe rozsirenia dovodov vizby.
Urobili tak spdsobom, ktory sa nedd oznalit' ako vnutorne rozporny alebo odporujuci

poziadavkdm Trestného poriadku na odévodnenie uzneseni.

37. Ustavny sud po preskumani napadnutych uzneseni dospel k zéveru, Ze existenciu
zékonnych dovodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku vSeobecné
sudy riadne odovodnili vychadzajic z konkrétnych faktov, pricom ich pravne zavery
neodporujii zdsadam pravnej a formalnej logiky a nevykazuji znaky zjavnej

jednostrannosti, arbitrarnosti a svojvole.

38. Namietka stazovatela, Ze neskorym doruenim mu zdpisnice z jeho vysluchu
uskutocneného 18. decembra 2015 okresnym siudom doSlo k poruSeniu jeho préva
na rovnost’ zbrani, sa za situdcie, ze sa tak stazovatel’, ako aj jeho obhajca vysluchu priamo
zucastnili, javi skutocne neopodstatnena. Navyse, stazovatel' ziadnu konkrétnu skuto¢nost’,

ktora by o takomto zavere svedcila, t. j. poruSeni rovnosti zbrani, v staznosti neuviedol.

39. Pokial' stazovatel namieta nevypocutie pisatela podania, na zaklade ktorého
okresnd prokuratira poZadovala rozSirit dovody jeho vézby, k tomu ustavny sud
poznamenava, ze z hl'adiska svojich pravomoci zakotvenych v ustave a zdkone o tstavnom
sude nemoze hodnotit’, ktoré dokazy mal alebo musel vSeobecny sud vykonat’ pre prijatie
jeho konedného zaveru vo veci. Ustavny sud moze iba preskumat, &i zavery prijaté
vSeobecnymi sudmi nie st zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z tustavného

hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zarovenn by mali za nasledok poruSenie

12



zékladného prava alebo slobody. V aktudlnej veci Gstavny sud nezistil, Ze by i8lo o takyto
pripad (pozri body 32 — 37 tohto odévodnenia).

40. Napokon stazovatel' namieta, ze krajsky std o jeho staznosti proti uzneseniu
okresn¢ho sudu z 18. decembra 2015 rozhodol bez toho, aby sa obozndmil s pisomnym

odovodnenim jeho st'aznosti zahlasenej do zapisnice o svojom vysluchu.

41. Za splnenia urcitych konkrétnych okolnosti (dosahujicich potrebni kvalitu
v spojeni s adekvatnou argumentaciou uvedenou v staznosti podanej podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy) moze takyto postup vSeobecného sidu skutocne znamenat zasah do zakladnych
prav osoby pozbavenej osobnej slobody. Ustavny sud sa preto s obsahom pisomného
odovodnenia staznosti proti prvostupiiovému rozhodnutiu oboznamil a konstatuje,
ze podstata namietok uvedenych v tomto pisomnom odovodneni staznosti (z 18. decembra
2015) sa rovnako ako ndmietky uvedené stazovatelom priamo do zéapisnice pri svojom
vysluchu, ako aj vo vyjadreni jeho obhajcu urobeného pred okresnym sidom v ramci
zaveretného navrhu po vysluchu stazovatela tykala vylu¢ne uvalenia vdzby z dovodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku. Za takejto situdcie ustavnému sudu

neostdva ni¢ iné, iba poukazat’ na body 29 — 31 tohto odévodnenia.

42. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud uzatvara, ze podl'a jeho nazoru konajaci sad
(krajsky sud) postupoval v tomto pripade pri rozhodovani o vdzbe stazovatela ustavne
akceptovatelnym spdsobom, t. j. bez pravne vyznamnejSieho rozporu s Gstavnoprocesnymi
principmi. Jeho rozhodnutie vychadza z konkrétnych faktov, je logické, legitimne
a nevykazuje znaky arbitrdrnosti, je odovodnené, a nie je v redlnej spojitosti s tvrdenym

poruSenim ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

43. Tieto zistenia ustavného sudu viedli k zaveru o potrebe odmietnutia staznosti
stazovatela v tejto Casti (namietaného porusenia prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 3 dohovoru namietanym postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 Tpo 83/2015 ajeho uznesenim z22. decembra 2015) podla § 25 ods. 2 zadkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.
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44, PretoZe staznost’ bola ako celok odmietnuta, neprichddzalo do uvahy zaoberat
sa d’alSimi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v petite staznosti, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyhovenim staznosti v Casti poZadovaného vyslovenia porusenia zakladnych
prav alebo slobod, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. decembra 2016
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