SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 74/2011-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 28. jula 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho o staznosti J. F., K., zastupeného advokitom JUDr.J. G., K., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim
Krajského sudu v KosSiciach €. k. 2 CoE/488/2010-34 z 20. oktobra 2010, za tucasti
Krajského sudu v Kosiciach, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. F. na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
2 CoE/488/2010-34 z 20. oktobra 2010, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu
Kosice II ¢. k. 37 Er 1671/2003-27 z5. augusta 2010 vo vyroku o trovach exekucie

porusené boli.



2. Uznesenie Krajského stdu v KoSiciach €. k. 2 CoE/488/2010-34 z20. oktdbra
2010, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sidu Kosice I ¢. k. 37 Er 1671/2003-27
z 5. augusta 2010 vo vyroku o trovach exekticie, zrusSuje avec muvracia nadalSie

konanie a rozhodnutie.

3.)J. F. priznava uhradu trov konania v sume 392,73 € (slovom
tristodevdtdesiatdva eur a sedemdesiattri centov), ktoré mu je Krajsky sud v KoSiciach
povinny uhradit na icet advokata JUDr. J. G., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 24. januara
2011 dorucend staznost’ J. F,., K. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. J.
G., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného stdu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 37 Er 1671/2003-27 z 5. augusta 2010 v Casti, v
ktorej bol stazovatel’ zaviazany uhradit’ stidnej exekutorke JUDr. V. U., K., trovy exekucie
v sume 25,90 €, a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) €. k.
2 CoE/488/2010-34 z 20. oktébra 2010 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®),
ktorym potvrdil oznacené uznesenie okresného sudu v napadnutej casti, t.j. vo vyroku

o trovach exekucie.

Stazovatel’ bol trestne stihany pre trestny ¢in Utoku na Stitny orgén podla § 154
ods. 2 Trestného zdkona. Zo st'aznosti vyplynulo, ze ,, Driia 10. 6. 2003 mal byt obvineny J.
F. na OO PZ na sidlisku v K. vypocuty vo veci oznamenia jeho dcéry L. na neho, avsak
obvineny uviedol, Ze na tamojsej sucasti odmieta vypovedat, Ze sa jedna o tu istu sucast,

ktora proti nemu zakrocovala. V ramci vysluchu 12. 6. 2003, ked vypovedal vo veci svojho



trestného oznamenia na dcéru L. vyslovne vzniesol namietku zaujatosti a poziadal, aby vo
veci konalo iné obvodné oddelenie preto, ze OO PZ na sidlisku v K. je zaujaté a na jeho
hliadku podal trestné oznamenie Inspekcii Ministerstva vnutra SR.

Vzhladom na to, Ze uvedené trestné oznamenie obvineného J. F. na dcéru L., pre
trestny c¢in nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a Trestného
zdkona bolo odmietnuté podla § 159 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, obvineny podal
proti nemu staznost, ktora obsahovala nielen slovné utoky na prislusnikov OO PZ na
sidlisku v K., ktoré boli predmetom trestného konania vo veci, v ktorej bolo podané
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dovolanie, ale opakovane aj namietku zaujatosti. *“.

Zo staznosti d’alej vyplynulo, Ze stazovatel' bol nasledne ,, predvolany 21. 8. 2003
na vysluch na 26. 8. 2003, na ktory sa nedostavil s odovodnenim, Ze nebolo rozhodnuté
o jeho namietke a preto sa na dalsie vyzvy pred organ OO PZ na sidlisku v K. nedostavi.
Vzapdti mu bola pre neuposlichnutie vyzvy dostavit' sa na vysluch uznesenim uloZend
poriadkova pokuta 30 000.- Sk a staznost proti tomuto uzneseniu bola podla § 148 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zamietnuta. Obvineny J. F. ndsledne pri svojom vysluchu 3. 9.
2003 opakovane Ziadal o objasnovanie tejto veci inou sucastou policie, avsak bezvysledne.
Odmietal sa k veci vyjadrovat’ pred organom, ktory bol podla jeho nazoru zaujaty a o jeho
namietke nebolo rozhodnuté.

Drna 4. 9. 2003 policajny organ PZ z Obvodného oddelenia PZ na sidlisku v K. npor.
S. S uznesenim podla § 31 ods.2 Trestného poriadku rozhodol, Ze je vyhiceny z
vykonavania vkonov trestného konania v trestnej veci obvineného J. F. preto, Ze tento si na
neho podal staznost na nadriadenej zlozke PZ a na inych instituciach. Rovnako znejucimi
uzneseniami z toho istého dna sa vylucili aj ostatné policajné organy OO PZ na sidlisku v
K.

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v K. sp. zn. ORP-16-38/0PP-2003, zo 17. 9.
2003 bola nakoniec trestna vec obvineného J. F. odnata OO PZ sidlisko v K. a prikazana
OO0 PZK...

Okresny sud Kosice Il taktiez nezobral na zretel, Ze ukony pripravného konania su
neplatné, teda, ze vlastne pripravné konanie ako zakonny predpoklad pre podanie obzaloby

nebolo vykonané v sulade so zakonom a vec nevratil prokurdtorovi na dosetrenie, ale



vo veci konal vydanim trestného rozkazu a neskor po jeho zruseni na zdklade odporu
podaného obvinenym hlavnym pojedndvanim az vydanim odsudzujuceho rozsudku.

Krajsky sud v Kosiciach tento nedostatok rovnako nenapravil a navyse pri
opakovanom rozhodovani o odvolani obvineného J. F. tomuto nevyhovel a nepouzil
ustanovenie § 16 ods. 1 Trestného zdakona, pretoze prehliadol, Ze trestny zakon ¢. 300/2005
Z. z. v zneni neskorsich predpisov trestny cin utoku na Stdatny organ podla § 154 ods. 2
Trestného zdkona ani podobny trestny cin s takymi zakonnymi znakmi ako predchadzajuci
Trestny zdakon neobsahoval...

Rozsudok okresného sudu sa v dosledku uvedeneho stal pravoplatnym zamietnutim
odvolania obvineného J. F. uznesenim krajského sudu. Uznesenie krajského sudu bolo

obvinenému J. F. dorucené najneskor 15. 1. 2007. "

Stazovatel' podal proti pravoplatnému uzneseniu krajského sidu dovolanie.
Stazovatel’ v tejto suvislosti v staznosti okrem iného uvadza, ze ,,NS SR v rozsudku
6 Tdo 6/2008 zo dna 13. 6. 2008 v trestnej veci obvineného J. F. pre trestny cin utoku na
Statny organ podla § 154 ods. 2) Trestného zdkona (zdkon cislo 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov ucinny do 1. 1. 2006) prerokoval na verejnom zasadnuti 13. 6. 2008 v
Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny, zatial’ co J. F. prostrednictvom svojho obhajcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 30. 8. 2006, sp. zn. 7 To 8/2006 a podla § 368
ods. 1, §377, §383, §384 ods. 1, §385 ods. 1, §386, §388 ods. 1 tr. por. (zak.
¢. 30172005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), rozhodol, Ze pravoplatnym uznesenim KS v
Kosiciach z 30. 8. 2006, sp. zn. 7 To 8/2006, bol z dovodov v § 371 ods. I pism. c, pism. e)
pism. g) Tr. por. (zak. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) poruseny zakon v
ustanoveniach § 16 ods. 1 Tr. zdk. uicinného do 1. 1. 2006 a § 256 Tr. por. ucinného do 1. 1.
2006 a konanim, ktoré mu predchadzalo aj v ustanoveni § 2 ods. 1, ods. 13 a § 31 ods. 2 tr.
por. ucinného do 1. 12. 2003 v neprospech obvineného J. F. Napadnuté uznesenie sa
zrusuje.

Zrusuje sa aj rozsudok Okresného sudu Kosice Il z 29. 11. 2005 sp. zn. 6 T 198/03,
ako aj dalsie rozhodnutia na zruseny rozsudok obsahovo nadvdzujuce, ak vzhladom

na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.



Okresnému sudu Kosice Il sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol. .

Stazovatel' v staZnosti namieta, 7¢ vzhladom na uvedené okolnosti povazuje
, yozhodnutie OS Kosice Il zo dna 5. 8. 2010 pod sp. zn. 37 Er/1671/2003 v tej Casti, kde
povinného J. F. sud zavizuje uhradit’ sudnemu exekutorovi JUDr. V. U., K., trovy exekucie
spolu vo vyske 25,9.- Eur, a to do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
uznesenia a uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 20. 10. 2010 pod sp. zn.
2 CoE/488/2010 za nezdkonné. Trovy exekucie vo vyske 25,9.-Eur nie su velkou sumou*,
ale povazuje ,,za nespravodlivé a nezakonné, aby ich mal platit navrhovatel’ vzhladom na
zavery uvedené v rozsudku NS SR 6 Tdo 6/2008 zo dna 13. 6. 2008.

Uznesenie Okresného sudu Kosice Il pod sp. zn. 37Er/1671/2003 zo dna 5. 8. 2010
prevzal navrhovatel’ 24. 8. 2010. Okresny sud Kosice Il v exekucnej veci opravneného SR -
Krajske riaditelstvo PZ v K., proti povinnému J. F., trvalé bytom K. o vymoZenie
pohladavky vo vyske 995,90.- Eur s prisl. rozhodol tak, zZe exekuciu zastavil a povinného
zaviazal uhradit sudnemu exekutorovi JUDr. V. U., K. trovy exekucie spolu vo vyske 25,9.-
Eur, a to do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal J. F. odvolanie dna 25. 8. 2010, ktoré zdévodnil tym,
ze nezakonneé konanie Okresného sudu Kosice Il uvadza rozsudok NS SR 6 Tdo 6/2008, v
ktorom rozsudku je okrem ineho uvedené Cele pripravné konanie vykonal vyluceny organ,
nemozno nan prihliadat, pretoze je neplatné a od samého pociatku vratane uzneseni

¢

o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. “.

Stazovatel vo svojej staznosti dalej uvadza, ze ,dna 15. 12. 2010 prevzal
navrhovatel uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 20. 10. 2010 pod spisovou

znackou 2CoE/488/2010, ktorym uznesenim bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu

Kosice Il ¢. k. 37 Er 1671/2003, Ex 473/2003 zo dna 5. 8. 2010

Odvolavajuc sa na oznaceny rozsudok Najvyssieho sadu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 6 Tdo 6/2008 z 13. juna 2008, ktorym tento sud rozhodol, ze
pravoplatnym uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 To/8/2006 z 30. augusta 2006 a konanim,



ktor¢ mu predchadzalo, bol v jeho neprospech poruseny zdkon, stazovatel tvrdi, Ze
.z dovodu, Ze cele pripravné konanie vykonal vyluceny organ, nemozno nan prihliadat,
pretoze je neplatné od samého pociatku vrdtane uzmeseni o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Teda vztahuje sa to aj na uznesenie zo dna 27. 8. 2003, ktorym bola
obvinenému ulozena poriadkova pokuta v sume 30 000.- Sk a vztahuje sa to aj na trovy
konania pre exekutora vo vyske 25,9.- Eur.”. Preto povaZzuje stazovatel uznesenie

krajského stdu €. k. 2 CoE/488/2010-34 z 20. oktobra 2010 za nespravodlivé a nezdkonné.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid o jeho st'aznosti
nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo navrhovatela J. F. na sudnu ochranu zarucenu v ¢l. 46/1 Ustavy SR
a na spravodlivé sudne konanie zarucené v clanku 6/1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod bolo porusené v tej casti uznesenia Okresného sudu Kosice Il pod sp. zn.
- 37Er/1671/2003, Ex 473/2003 zo diia 5. 8. 2010, kde J. F. bol zaviazany uhradit sudnemu
exekutorovi JUDr. V. U., K. trovy exekiicie spolu vo vyske 25,9.- eur, a to do troch dni odo
dna nadobudnutia prdvoplatnosti tohto uznesenia, ako aj uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 20. 10. 2010 pod sp.zn. 2CoE/488/2010, ktorym, bolo potvrdené
rozhodnutie Okresného sudu Kosice I1.

Zrusuje sa uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 20. 10. 2010 pod sp. zn.
2 CoE/488/2010 a uznesenie Okresného sudu KoSice Il zo dna 5. 8. 2010 pod sp. zn.
37 Er/1671/2003, v tej casti, kde navrhovatel’ bol zaviazany uhradit’ sudnemu exekutorovi
JUDr. V. U., K. trovy exekucie spolu vo vyske 25,9.- Eur, a to do 3 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia, ako nezdakonne.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi primerané zadostucinenie v sume
4.000.- Eur do dvoch mesiacov od dorucenia ndlezu a nahradit trovy pravneho zastupenia
vo vyske 261,82.- Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do Slovenskej sporitelne,

‘

a. s. Pobocka K., na cislo uctu...

Stazovatel' 14. februara 2011 svoju staznost doplnil o zdévodnenie financného
zadostuCinenia za nezdkonné rozhodnutie vo veci sp.zn. 37 Er/1671/2003 a z dovodu

,,23 podani, 139 kopii podani a rozhodnuti, straty stoviek hodin, a 7 rokov psychickej ujmy *



Ziada ,,4000 Eur zadostucinenia“ a dalej Specifikoval naklady finanéného
,,zadostucinenia ““ takto:

,,Oboznamenia s rozhodnutiami 10 x 91,26 = 912,60 Eur

Napisanie podani 23 x 91,26 = 2099,67 Eur

RezZijny pausal kopie 139 x 7,21 = 1 002,19 Eur

Strata casu 100 x 24,04 = 2 404 Eur

Postovné 32 Eur

Cestovné 71 Eur

Odskodné za 7 rokov psychickej ujmy 1500 Eur

Spolu 8 021,46 Eur. “

Ustavny sad po predbeznom prerokovani uznesenim z 3. marca 2011 prijal staznost’
podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na dalSie konanie v Casti,
v ktorej stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 CoE/488/2010
z 20. oktobra 2010.

Po prijati staznosti vyzval Gstavny sud 17. marca 2011 krajsky sud, aby sa vyjadril

k st’aznosti a aby oznamil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

Krajsky sud na vyzvu tistavného sudu vo svojom vyjadreni z 5. méja 2011 uviedol:

«Dna 09. 12. 2003 bol sudnej exekutorke JUDr. V. U. doruceny navrh opravneného
Krajského riaditelstva Policajného zboru v K. so sidlom K., proti povinnému J. F.
(stazovatelovi), na vykonanie exekucie - penaznej pohladavky v sume 30 000,- Sk.

Exekucnym titulom bolo pravoplatné a vykonatelné uznesenie Obvodného oddelenia
Policajného zboru, K., zo dna 27. 08. 2003, ¢. CVS: ORP-396/2003. Oznaceny exekucny
titul tvoril prilohu navrhu.

Dna 19. 12. 2003 bola Okresnému sudu KoSice Il dorucena Ziadost' sudnej

exekutorky JUDr. V. U. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.



Okresny sud KosSice Il poverenim zo dna 21. 01. 2004, ¢. 37 Er 1671/2003 poveril
sudnu exekutorku JUDr. V. U. vykonanim exekucie na zaklade vykonatelného rozhodnutia
(spravne malo byt uznesenia - poznamka spracovatela vyjadrenia) Obvodného oddelenia
PZ vK. zo dna 27. 08. 2003, ¢ ORP-396/2003 opravneného Krajského riaditelstva
Policajného zboru v K., proti povinnému J. F., K., na vymozZenie sumy 30 000,- Sk a trov
exekucie.

Dna 26. 02. 2004 vydala sudna exekutorka upovedomenie o zacati exekucie C. k.
Ex 473/2003-3, ktoré bolo povinnému dorucené dna 10. 03. 2004.

Proti upovedomeniu o zacati exekicie podal povinny v zdkonnej lehote namietky,
ktoré boli dorucené sudnej exekutorke dna 18. 03. 2004.

Okresny sud Kosice Il uznesenim zo dna 23. 02. 20006, ¢. k. 37 Er 1671/2003-15
namietky povinného proti exekucii zamietol. Uvedené uznesenie bolo povinnému dorucené
dna 07. 04. 2006. (Pre uplnost poznamenavame, Ze uvedené uznesenie bolo vydané vyssou
sudnou uradnickou a povinny opravny prostriedok nevyuZzil).

Dna 02. 08. 2010 bol Okresnému sudu Kosice Il doruceny , podnet” sudnej
exekutorky na zastavenie exekucie.

Okresny sud Kosice Il uznesenim zo dna 05. 08. 2010, ¢. k. 37 Er 1671/2003-27
exekuciu zastavil (podla § 57 ods. 1 pism. f/ Exekucného poriadku, lebo po vydani
rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané).

Povinného zaviazal uhradit’ sudnej exekutorke (JUDr. V. U.) trovy exekucie v sume
25,9 € do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (podla § 197 ods. 1 a nasl
Exekucného poriadku). Aj toto rozhodnutie vydal vyssi sudny uradnik. Uvedené uznesenie
bolo dorucené povinnému dna 24. 08. 2010.

Proti tomuto uzneseniu podal povinny v zdkonnej lehote odvolanie (vid' ¢. 1. 29
spisu). V odvolani oznacil napadnuté uznesenie z 05. 08. 2010 sp. zn. 37 Er 1671/2003 ako
nezakonnée. V dovodoch odvolania uviedol, Ze ,, nezakonné rozhodnutie z 05. 08. 2010, bolo
vynesené na okradnutie mia o 25,9 €, za trestné konanie sudcov Okresného sudu Kosice I1.
Poverenie na vykonanie exekucie vydal sud podla zaujmov policie bez rieSenia podla
zakona. Nezakonné konanie Okresného sudu uvadza rozsudok NS SR sp. zn. 6 To 6/2008,
z ktorého cast citoval. Nakolko exekucia ¢. 37 Er 1671/2003 nebola rieSend ani podla



uvedenia v rozsudku NS SR sp. zn. 6 Tdo 6/2008, preto trovy exekucie 25,9 € uhradi K.,
ktory podporuje sudcov v nezakonnom konani .

Zakonny sudca Okresného sudu Kosice Il odvolaniu povinného proti rozhodnutiu
vysSieho sudneho uradnika nevyhovel a podla § 374 ods. 4 O.s.p. vec predlozil odvolaciemu
sudu - Krajskemu sudu v Kosiciach na rozhodnutie.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dna 20. oktobra 2010 ¢. k. 2 CoE 488/2010-34
potvrdil uznesenie v napadnutej casti, t. j. vo vyroku o trovdach exekucie. Nahradu trov
odvolacieho konania ucastnikom nepriznal.

Uvedené rozhodnutia sudov (exekucného aj odvolacieho) su pravoplatné a tak nam
neprisliucha preskumavat ich vecnu spravnost ani ich zakonnost.

Vzhladom na obsah ustavnej staznosti, dovolujeme si poznamenat, Ze v spisovom
elabordte Okresného sudu Kosice Il, sp.zn. 37 Er 1671/2003 sa nenachddza Ziadne
rozhodnutie, ktorym by bolo zrusené rozhodnutie tvoriace exekucny titul, resp. aspon
tvrdenia, Ze existujuce uznesenie Obvodného oddelenia PZ K., z 27. 08. 2003 ¢. ORP-
396/2003, po svojom vydani stratilo ucinnost.

V' oznacenom spise sa nenachddza ani navrh na zastavenie exekucie zo strany
povinného od 07. 04. 2006, t.j. od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym boli zamietnuté
namietky povinného proti exekucii.

Nech je nam odpustené, ale pripominame starodavnu paroimia — I[IURA
VIGILANTIBUS NON DORMIENTIBUS PROSUNT — pradva su dané v prospech bdelych
a nie spiacich.

Domnievame sa, Ze stazovatel nepatricné vycita exekucnému sudu, resp.
odvolaciemu sudu, Ze nesledoval osud jeho trestného konania.

Pre objektivne posudenie ustavnej staznosti dovolujeme si Vam predlozZit spisovy
elaborat Okresného sudu Kosice Il sp. zn. Er 1671/2003. Po nahliadnuti prosime spis vratit
Krajskemu sudu v Kosiciach k sp. zn. SprV/245/2011.

Suhlasime s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania v predmetnej
staznosti.

Z vyssie uvedenych dovodov navrhujeme ustavnu staznost odmietnut. »



Na vyzvu ustavného sadu z 11. maja 2011 dorudil pravny zastupca stazovatela
23. mgja 2011 tstavnému sudu toto stanovisko k vyjadreniu krajského sudu:

«K tomuto vyjadreniu uvadzam ndsledovne: v plnej miere trvame na ustavnej
staznosti, ktoru sme podali dia 23. 1. 2011.

Predmetné vyjadrenie Krajskeho sudu v KoSiciach je zavadzajuce.

Prilohou nasej ustavnej staznosti v bode ¢. 26 bol aj rozsudok Najvyssieho sudu SR
pod cislom 6 Tdo 6/2008 zo dna 13. 6. 2008, z ktorého citujem cast odovodnenia zo strany
cislo 10 az 11.

,Z dovodu, Ze celé pripravné konanie vykonal vyluceny orgdan, nemozno nan
prihliadat, pretoze je neplatné od samého pociatku vratane uzmneseni o zacati trestného
stthania a vzneseni obvinenia. Obvodné oddelenie PZ Kosice Zapad si po prikdzani veci
tejto policajnej sucasti vsetky ukony vyluceného organu osvojilo, oboznamilo s nimi
obvineného J. F. a predlozilo ich s navrhom na podanie obzaloby prokuratorovi.

Prokurator Okresnej prokuratury K. bez toho, aby zistil uvedené zavazné pochybenie
vypracoval obzalobu, ktoru neskor i zastupoval pred sudom.

Okresny sud KoSice Il taktiez nezobral na zretel, Ze uikony pripravného konania su
neplatné, teda, zZe viastne pripravné konanie ako zakonny predpoklad pre podanie obZaloby
nebolo vykonané v sulade so zdkonom a vec nevratil prokuratorovi na dosetrenie, ale
vo veci konal vydanim trestného rozkazu a neskor po jeho zruseni na zdklade odporu
podaného obvinenym, hlavnym pojednavanim az vydanim odsudzujiiceho rozsudku.

Krajsky sud v Kosiciach tento nedostatok rovnako nenapravil a navyse pri
opakovanom rozhodovani o odvolani obvineného J. F. tomuto nevyhovel a nepouzil
ustanovenie § 16 ods. 1 Tr. zak., pretoze prehliadol, ze Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov trestny cin utoku na statny organ podla § 154 ods. 2 tr. zdk. ani
podobny trestny cin s takymito zdkonnymi znakmi ako predchddzajuci Trestny zdkon
neobsahoval. “

Ked' je pripravné konanie neplatné od sameého pociatku tak sa to ma vztahovat
aj na exekucny titul uznesenie Obvodného oddelenia PZ K. pod CVS: ORP-396/2003 zo diia
27. 8. 2003 o ulozeni poriadkovej pokuty, ktoré vydal vyliiceny organ npor. S. 8., nakolko aj

toto uznesenie je sucastou pripravného konania.
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Citujem zase z odovodnenia rozsudku NS SR 6T do 6/2008 zo dna 13. 6. 2008
zo strany ¢. 6 odovodnenia:

,Diia 4. 9. 2003 policajny organ PZ z Obvodného oddelenia PZ na sidlisku v K.
npor. S. S. uznesenim podla § 31 ods. 2 tr. por. rozhodol, Ze je vyliceny z vykondvania
ukonov trestného konania v trestnej veci obvineného J. F. preto, Ze tento si na neho podal
staznost na nadriadenej zlozke PZ a na inych instituciach. Rovnako znejucimi uzneseniami
z toho istého dna sa vylucili aj ostatné policajné organy OO PZ na sidlisku v K.

Este citujem z odovodnenia zo strany cislo 6 rozsudku...: ,, Vzhladom na to, Ze
uvedené trestné oznamenie obvineného J. F. na dcéru L., pre trestny cin nasilia proti
skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a tr. zak. bolo odmietnuté podla § 159
ods. 1 pismena ¢/ Tr. por. obvineny podal proti nemu staznost, ktora obsahovala nielen
slovné utoky na prislusnikov OO PZ na sidlisku v K., ktoré boli predmetom trestného
konania vo veci, v ktorej bolo podané dovolanie, ale opakovane aj namietku zaujatosti.

Obvineny J. F. podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia pre trestny ¢in utoku na
Statny organ podla § 154 ods. 2 Tr. zdk. /z 15. 8. 2003/ staznost, ktora bola zamietnuta.
Nasledne bol predvolany 21. 8. 2003 na vysluch na 26. augusta 2003, na ktory sa nedostavil
s odovodnenim, zZe nebolo rozhodnuté o jeho namietke a preto sa na dalSie vyzvy pred
organ OO PZ na sidlisku v K. nedostavi. Vzapdti mu bola pre neuposluchnutie vyzvy
dostavit’ sa na vysluch uznesenim ulozend poriadkova pokuta 30 000,- Sk a staznost’ proti
tomuto uzneseniu bola podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ tr. por. zamietnuta. Obvineny J. F.
nasledne pri svojom vysluchu 3. 9. 2003 opakovane /ako v staznosti proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia i proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty/ Ziadal o objasniovanie
tejto veci inou sucastou policie, avSak bezvysledne. Odmietal sa k veci vyjadrovat’ pred
organom, ktory bol podla jeho nazoru zaujaty a o jeho namietke nebolo rozhodnuté. “

7 tejto casti jasne vyplyva, Ze zo strany npor. S. S. doslo k pochybeniu a Ze pravdu
mal moj klient. Uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty bolo vydané ako nezakonné,
nakolko nebolo rozhodnuté o namietke obvineného J. F.

Trovy exekucie vo vyske 25,9.- Eur nie su velkou sumou, ale povazujeme
za nespravodlivé a nezakonné, aby ich mal platit navrhovatel, ktory bol v tomto konani

poskodenym a za pravdu mu dal aj Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku zo dna 13. 6. 2008
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pod cislom konania 6 Tdo 6/2008. Je to dochodca, ktory ma co robit, aby vyzil zo svojho
dochodku.

Vsetky mnou spominané okolnosti, ktoré som vyssie uviedol boli uz uvedené v nasej
ustavnej staznosti dina 23. 1. 2011, ale povazoval som za potrebné ich este raz zopakovat.

Z vyjadrenia Krajského sudu v Kosiciach zo dna 5. 5. 2011 citujem ,, Okresny sud
Kosice Il uznesenim zo dna 23. 2. 2006, ¢. k. 37 Er 1671/2003-15 namietky povinného proti
exekucii zamietol. Uvedené uznesenie bolo povinnému dorucené dna 7. 4. 2006. /Pre
uplnost’ poznamendvame, zZe uvedené uznesenie bolo vydané vyssou sudnou uradnickou
a povinny opravny prostriedok nevyuzil/. *

K tomuto uvdadzam, Ze toto vyjadrenie Krajského sudu v KosSiciach nezodpovedd
skutocnosti, pretoze moj klient prevzal rozhodnutie 37 Er 1671/2003 Okresného sudu
Kosice Il vydané vyssou sudnou uradnickou a hned nato reagoval a podal aj opravny
prostriedok, ktory je uvedeny v prilohe ustavnej staznosti pod bodom ¢. 15.

Moj  klient J. F. proti uzneseniu OO PZ K. sidlisko pod CVS:
ORP-396/2003 zo dna 27. 8. 2003 o ulozeni poriadkovej pokuty v sume 30.000.- Sk si
riadne podal staznost, ktord bola zamietnuta, uznesenim Okresnej prokuratury K. pod
cislom 1 Pv 1181/03-14. I proti tomuto rozhodnutiu si J. F. podal staznost na Krajsku
prokuraturu v K.

Krajska prokuratura v K. na to reagovala pripisom pod cislom Kn 2485/03-11 dna
2. 4. 2004, ktorého fotokopia je v prilohe ustavnej staznosti pod bodom ¢. 12.

Nasu ustavnii staznost zo diia 23. 1. 2011, ktorii sme podali na Ustavny sid SR
v Kosiciach dna 24. 1. 2011 povazujeme za opodstatnenu a preto na nej trvame.

Vsetko, co sme povazovali za potrebné k veci uviest je v nej uvedené a k tomu bolo
predlozenych aj 32 priloh.

Pre spravodlivé rozhodnutie vo veci Vam v prilohe pripajam dalSie materiadly, ktoré
mi predlozil moj klient a ktoré sa vztahuju na dany pripad.

Vsetky dokazy, ktoré su potrebné pre spravodlivé rozhodnutie vo veci sme Vim
predlozili.

Navrhovatel’ trva na tom, aby bolo vo veci ustne pojedndvanie, nakolko chce sudu

preukazat skutocnosti dolezité pre spravodlivé rozhodnutie vo veci.
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Ja, ako pravny zastupca navrhovatela si uplatiujem trovy prdvneho zastupovania

voci Krajskému sudu v KoSiciach. »

S prihliadnutim na uvedené oznamenie pravneho zastupcu st'azovatela, Ze stazovatel
trvd na nariadeni ustneho pojedndvania v danej veci, Ustavny sud v stlade s § 30 ods. 1
zdkona o ustavnom sude nariadil Gstne pojedndvanie na 28. jal 2011. Na ustnom
pojednévani sa zacastnil stazovatel’ a jeho pravny zastupca JUDr. J. G. Za krajsky sud sa na
ustnom pojedndvani nezucastnil nikto; krajsky sud svoju nelGcast neospravedlnil.
V nadviznosti na toto zistenie Ustavny sud konal bez pritomnosti zastupcu krajského sudu.
Na Ustnom pojednavani stazovatel’ a jeho pravny zastupca opakovane potvrdili skutocnosti,
ktoré¢ by mal ustavny sud zohladnit’ pri svojom rozhodovani o staznosti stazovatela.
Pravny zastupca si uplatnil na ustnom pojednéavani trovy konania za Styri ukony pravne;
sluzby (prevzatie a pripravu zastupovania, vypracovanie pisomnej staznosti, pisomné
stanovisko k vyjadreniu krajského sidu a ucast’ na Gistnom pojednédvani) v celkovej sume

523,64 €.
II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podstatou staznosti stazovatela je tvrdenie, ze uznesenim krajského sudu ¢. k.
2 CoE/488/2010-34 z 20. oktobra 2010 v casti, ktorym krajsky sid potvrdil uznesenie
okresného sudu ¢.k. 37 Er 1671/2003-27 z 5. augusta 2010 v napadnutej casti, t.].
vo vyroku o trovach exekucie, doslo k poruSeniu jeho zédkladného prava na siadnu ochranu
podla ¢l.46 ods.1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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I1.1 Skutkové okolnosti posudzovanej veci

Stazovatel’ bol trestne stihany pre trestny ¢in utoku na Statny orgdn podla § 154
ods. 2 Trestného zdkona U¢inného do 1. janudra 2006. V ramci trestného stihania bola
stazovatel'ovi ulozend poriadkova pokuta v sume 30000 Sk uznesenim Okresného
riaditel'stva Policajného zboru K. sp. zn. CVS: ORP-396/2003 z 27. augusta 2003 z dovodu
jeho nedostavenia sa na vysluch 26. augusta 2003, na ktory bol ako obvineny riadne
predvolany. Stazovatel’ sa na tento vysluch podl'a svojho tvrdenia nedostavil z dovodu, ze
nebolo rozhodnuté o nim vznesenej namietke zaujatosti proti Obvodnému oddeleniu
Policajného zboru K. (d’alej len ,,O00 PZ K.*), ,,a preto sa na dalsie vyzvy pred organ OO
PZ na sidlisku v K. nedostavi“, a na hliadku OO PZ K. podal trestné ozndmenie InSpekcii
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty
podal stazovatel’ 3. septembra 2003 st’aznost’, o ktorom rozhodla Okresna prokuratira K.

uznesenim €. k. 1 Pv 1181/03-14 z 12. septembra 2003 tak, Ze ju odmietla.

Stazovatel’ sa v d’alSom priebehu trestného stihania opakovane odmietol vyjadrovat
k veci pred policajnym orgdnom, ktory bol podl'a jeho nazoru zaujaty a o jeho namietke
zaujatosti nebolo rozhodnuté. Trestné stihanie st'azovatel’a vyustilo do rozsudku okresného
sudu sp.zn. 6 T 198/03 z 29. novembra 2005, ktorym bol uznany za vinného z trestného
¢inu utoku na Statny organ podla § 154 ods. 2 Trestného zdkona uc¢inného do 1. januara
2006. Proti tomuto rozsudku sa stazovatel odvolal. Krajsky sid uznesenim sp. zn.
7 To 8/2006 z 30. augusta 2006 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil. Stazovatel'’ podal proti

oznac¢enému uzneseniu krajského sudu dovolanie.

Najvyssi sud ako dovolaci sud rozsudkom sp. zn. 6 Tdo 6/2008 z 13. juna 2008
rozhodol, Ze pravoplatnym uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 To 8/2008 z 30. augusta
2006 bol z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), e) a g) Trestného poriadku poruSeny
zékon v § 16 ods. 1 Trestného zakona u¢inné¢ho do 1. januara 2006 a § 256 Trestného
poriadku uc¢inného do 1. januara 2006 a konanim, ktoré mu predchadzalo,
aj vustanoveniach §2 ods. 1, ods. 13 a §31 ods.2 Trestného poriadku twc¢inného

do 1. decembra 2003 v neprospech stazovatela. V nadvdznosti na to zruSil oznaené

14



uznesenie krajského stdu, oznaceny rozsudok okresné¢ho stdu, ako aj d’alSie rozhodnutia
na zruseny rozsudok okresného sudu obsahovo nadvidzujiuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo, stratili podklad, a prikdzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

ESte pred vydanim oznaceného rozsudku najvysSieho sudu okresny sud poveril
uznesenim sp. zn. 37 Er 1671/2003 z 21. januara 2004 sadnu exekutorku vymoZenim
poriadkovej pokuty uloZenej staZovatelovi uznesenim OO PZ K. sp.zn. CVS: ORP-
396/2003 z 27. augusta 2003 v sume 30 000 Sk. Stazovatel' uplatnil proti tejto exekucii
namietky, ktoré okresnému sudu dorucila 5. méja 2004 sudna exekutorka; okresny sud

namietky proti exekucii zamietol.

Nasledne sudna exekatorka 29. jula 2010 podala okresnému sidu podnet

na zastavenie exekucie.

Okresny sud uznesenim €. k. 37 Er 1671/2003-27 z 5. augusta 2010 exektciu zastavil
argumentujuc uplynutim trojro¢nej prekluzivnej lehoty na vykonanie exekucie a zaviazal
stazovatela uhradit’ sidnej exekttorke trovy exekticie v sume 25,90 € s odovodnenim, ze

,Podla ust. § 197 ods. 1 Exekucného poriadku ndklady podla § 196 uhradza
povinny.

Povinnostou nahradit' exekutorovi trovy exekuciu zaviazal povinného, pretoze
opravneny nezavinil zastavenie exekucie. Opravneny nemohol predvidat, Ze nebude mozné

vykonat exekuciu a vymoct pohladavku opravneného pred uplynutim prekluzivnej lehoty. .

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' 25. augusta 2010 odvolanie, v ktorom
uviedol:

,, Nezdkonné uznesenie 37 Ev/1671/2003 dna 5. 8. 2010 bolo vynesené na okradnutie
mna o0 259 Eur za trestné konanie sudcov Okresného sudu Kosice II; Poverenie
na vykonanie exekucie vydal sud podla zaujmov policie bez rieSenia podla zdkona.

Nezakonné konanie Okresného sudu Kosice Il. uvadza rozsudok NS SR 6 Tdo 6/2008

aj uvedenie: Celé pripravné konanie vykonal vyluceny orgdn, nemoze nan prihliadat,
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pretoZe je neplatné od samého pociatku vratane uzmeseni o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia.

Nakolko exekucia 37 Er /1671/2003 nebola riesend ani podla uvedenia v rozsudku
NS 6 Tdo 6/2008 preto trovy exekucie 25,9 Eur uhradi K., ktory podporuje sudcov

v nezakonnom konani. ““.

Krajsky sud o odvolani stazovatel'a rozhodol uznesenim €. k. 2 CoE 488/20110-34
z 20. oktobra 2010, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu ¢. k. 37 Er 1671/2003-27

z 5. augusta 2010 v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o trovach exekucie.

Svoje rozhodnutie krajsky sud odovodnil takto:

., Odvolact sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania preskumal uznesenie v jeho napadnutej casti t. j. vo vyroku o nahrade trov
exekiicie a zistil, Ze neboli dovody ani pre zmenu ani pre zrusenie uznesenia v tejto casti.

Uznesenim z ¢. 1. 15 zo dna 23. 2. 2006 boli ndamietky povinného proti exekucii
zamietnuté. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 7. 4. 2006. Pri rozhodnuti vychadzal
sud prveho stupna z toho, Ze rozhodnutie o ulozeni pokuty sa stalo vykonatelnym. Za tohto
stavu uz odvolaci sud pri rozhodovani o trovach exekucie nemohol skumat, ¢i existoval
alebo neexistoval titul pre nariadenie exekucného konania, pretoze exekucné konanie bolo
pravoplatne zastavené. Zastavené bolo z dovodu prekluzie. Preto vychadzajic z ustanoveni
o nahrade trov exekucie musel odvolaci sud vychadzat z ustanoveni § 196 a nasledujucich
Exekucného poriadku.

Podla § 200 Exekucného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a ndhrada za stratu casu pri vykonavani exekucie. Oprdvneny
a exekutor maju ndarok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymdahanie naroku.

Pokial’ ide o ndhradu trov exekucie, tuto upravuje § 197 ods. 1, podla ktorého
naklady podla § 196 uhradza povinny. KedZe v tomto konani aj ked doslo k zastaveniu
exekuicie nie je mozné pouzit ust. § 203 Exekucného poriadku, pretoze k zastaveniu nedoslo
zavinenim opravneného, spravne rozhodol sud prveho stupna, ked pri rozhodnuti o nahrade

trov exekucie vychadzal z ust. § 197 ods. 1 Exekucného poriadku, preto odvolaci sud podla

16



§ 219 ods. 1 O.s. p. potvrdil uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej casti, t. j.
vo vyroku o nahrade trov exekucie.

V odvolacom konani odvolatel’ nemal uspech a exekutorovi ani opravnenému trovy
nevznikli, preto odvolaci sud ndahradu trov exekucného konania ucastnikom v odvolacom

konani nepriznal (§ 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.).

Z odévodnenia je zrejmé, Ze krajsky sud sa ku kldcovému doévodu odvolania

stazovatel’a v napadnutom uzneseni nevyjadril.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je posudenie oznafené¢ho uznesenia

krajského sudu z hl'adiska namietaného porusenia prav st'aZzovatel’a.

K poruseniu oznafenych prav stazovatela napadnutou ¢astou oznaceného uznesenia
krajského sidu malo dojst’ podl'a staZzovatela z toho dovodu, Ze krajsky sud pri svojom
rozhodovani nezohladnil skuto¢nost, Ze najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Tdo 6/2008
z 13. juna 2008 v trestnej veci stazovatela na zaklade podania dovolania stazovatelom
rozhodol, ze

,, Pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 30. augusta 2006, sp. zn.
7 To 8/2006 (ktorym bolo odmietnuté odvolanie stazovatela proti rozsudku okresného sudu
C. k. 6T 198/03-27 z 29. novembra 2005, ktorym bol uznany za vinného z trestného cinu
utoku na statny organ podla § 154 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 1. janudara 2006,
pozn.), bol z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c/, pism. e/, pism. g/ Tr. por.
(zak. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) poruseny zakon v ustanoveniach § 16
ods. 1 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 a § 256 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006
a konanim, ktoré mu predchadzalo aj v ustanoveni § 2 ods. 1, ods. 13 a § 31 ods. 2 Tr. por.

ucinného do 1. decembra 2003 v neprospech obvineného J. F. .

V nadvéznosti na toto najvyssi sud zrus$il oznacenym rozsudkom aj uZz oznaceny
rozsudok okresného sudu sp. zn. 6 T 198/03 z 29. novembra 2005, ako aj d’alSie rozhodnutia
obsahovo nadvédzujlce na tento zruseny rozsudok, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo

zruSenim, stratili podklad.
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Najvyssi sud pri preskimavani zékonnosti a odoévodnenosti vyrokov uznesenia
krajského sudu sp.zn. 7 To 8/2006 z30. augusta 2006 konStatoval, ze ,,zistil jednak
zdsadné poruSenie prava na obhajobu, jednak, Ze vo veci konal a rozhodol (nie alebo)
organ cinny v trestnom konani, ktory bol (a nie len mal byt) vyluceny z vykonavania ukonov
trestného konania a pre neplatnost' ukonov vykonanych vylucenym organom boli
aj nasledujuce dovolanim napadané rozhodnutia sudov zalozené na dokazoch, ktoré neboli

¢

sudom vykonané zakonnym spésobom “.

Z oznaceného rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, Ze

,Dna 10. juna 2003 mal byt obvineny J. F. na OO PZ na sidlisku v K. vypocuty vo
veci oznamenia jeho dcéry L. na neho, avsak obvineny uviedol, Ze na tamojsej sucasti
odmieta vypovedat z dovodu, Ze sa jedna o tu istu sucast, ktora proti nemu zakrocovala. V
ramci vysluchu 12. juna 2003, ked vypovedal vo veci svojho trestného oznamenia na dcéru
L. vyslovne vzniesol namietku zaujatosti a poziadal, aby vo veci konalo iné obvodné
oddelenie preto, ze OO PZ na sidlisku v K. je zaujaté a najeho hliadku podal trestné
oznamenie Inspekcii Ministerstva vnutra SR.

Vzhladom na to, Ze uvedené trestné oznamenie obvineného J. F. na dcéru L., pre
trestny cin nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a Tr. zdk. bolo
odmietnuté podla § 159 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., obvineny podal proti nemu staznost, ktora
obsahovala nielen slovné utoky na prislusnikov 00 PZ na sidlisku v K., ktoré boli
predmetom trestného konania vo veci, v ktorej bolo podané dovolanie, ale opakovane aj
namietku zaujatosti.

Obvineny J. F. podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia pre trestny ¢in utoku na
Statny orgdn podla § 154 ods. 2 Tr. zak. (z 15. augusta 2003) staznost, ktora bola
zamietnuta. Nasledne bol predvolany 21. augusta 2003 na vysluch na 26. augusta 2003,
na ktory sa nedostavil s odovodnenim, ze nebolo rozhodnuté o jeho namietke a preto sa
na dalsie vyzvy pred organ OO PZ na sidlisku v K. nedostavi. Vzapdti mu bola pre
neuposliuchnutie vyzvy dostavit' sa na vysluch uznesenim uloZena poriadkova pokuta 30 000
Sk a staznost proti tomuto uzneseniu bola podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietnutd.

Obvineny J. F. nasledne pri svojom vysluchu 3. septembra 2003 opakovane (ako v staznosti
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proti uzneseniu o vzneseni obvinenia i proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty) Ziadal
o objasinovanie tejto veci inou sucastou policie, avSak bezvysledne. Odmietal sa k veci
vyjadrovat pred organom, ktory bol podla jeho nazoru zaujaty a o jeho ndamietke nebolo
rozhodnuté.

Drna 4. septembra 2003 policajny orgdan PZ z Obvodného oddelenia PZ na sidlisku
v K. npor. 8. S. uznesenim podla § 31 ods. 2 Tr. por. rozhodol, Ze je vyliiceny z vykondvania
ukonov trestného konania v trestnej veci obvineného J. F. preto, Ze tento si na neho podal
staznost na nadriadenej zlozke Policajného zboru a nainych instituciach. Rovnako
znejucimi uzneseniami z toho istého dna sa vylucili aj ostatné policajné organy OO PZ na
sidlisku v K.

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v K., sp. zn. ORP-16-38/0OPP-2003, zo 17.
septembra 2003 bola nakoniec trestnd vec obvineného J. F. odnata OO PZ sidlisko v K. a

prikazana OO PZK. "

V suvislosti s ¢inom, ktory mal byt trestnym ¢inom, za ktory bol uznany stazovatel
za vinn¢ho, najvyssi sud konStatoval, Ze ,, hodnotiac vsak po preskumani predlozeného spisu
a prihliadajuc na vsetky okolnosti pripadu, a najmd vSak na neadekvatny sluzobny zakrok
hliadky, je mozné konstatovat, Ze stupen nebezpecnosti reakcie obvineného pre spolocnost
na zakrok hliadky policie nebol ani nepatrny. Tento skutok preto ani nemal byt

3

posudzovany ako trestny cin. .

V stvislosti so vznesenou ndmietkou zaujatosti proti OO PZ K. a k spdsobu jej
vybavenia najvyssi sud v odévodneni oznaceného rozsudku uviedol:

,,Ovela zavaznejsie a vyznamnejsie z hladiska posudzovania dovodnosti podaného
dovolania je skutocnost, ze celé pripravné konanie od zacatia trestného stihania v tejto veci
az po vyziadanie sprav o povesti a registra trestov vykonal organ, ktory bol vyluceny a nie
len preto, ze tak sam o sebe rozhodol uznesenim zo 4. septembra 2003 preto, Ze tak naliehal
obvineny J. F. ale preto, Ze pre jeho pomer k veci i k osobe obvineného bolo mozné mat
pochybnosti o jeho nezaujatosti od zaciatku konania. Takdto pochybnost’ by vznikla pre jeho
pomer k veci a k osobam, ktorych sa to tykalo u ktoréhokolvek prislusnika Policajného

zboru z OO PZ, ¢i uz islo o vztah k obvinenému, jeho dcére alebo zakrocujucim

19



prislusnikom, resp. i vSetkym, ktori v tom case pracovali na OO PZ v K., pretoze obsah
slovného utoku smeroval nepriamo voci vsetkym tam sluziacim prislusnikom.

Prvym ukonom organu PZ z tejto sucasti PZ preto malo byt vyhotovenie uznesenia
o svojom vyluceni z vykondvania ukonov nielen trestného ale aj priestupkového konania
najmd za situdcie, Ze aj riaditel tohto Obvodného oddelenia PZ sa do veci osobne
zainteresoval.

Podla § 30 ods. I Tr. por. z vykondvania ukonov trestného konania je vyluceny
sudca, prisediaci, vyssi sudny uradnik, prokurator, vysetrovatel a policajny organ
a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, k ich obhajcom,
zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgdanu cinnému v tomto
konani.

Podla § 31 ods. 2 Tr. por. v ostatnych pripadoch o vyluceni z dévodov uvedenych
v § 30 rozhoduje orgadn, ktorého sa tieto dovody dotykaju a to aj bez navrhu. O tom, ci je
vyluceny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v sendte, rozhodne tento sendat.

Z dovodu, zZe celé pripravné konanie vykonal vyluceny orgdn, nemozno nan
prihliadat, pretoze je neplatné od samého pociatku vratane uzneseni o zacati trestného
stthania a vzneseni obvinenia. Obvodné oddelenie PZ K. si po prikdzani veci tejto policajnej
sucasti vSetky ukony vyluceného organu osvojilo, oboznamilo s nimi obvineného J. F. a
predlozilo ich s navrhom na podanie obzaloby prokurdtorovi.

Prokurator Okresnej prokuratury K. bez toho, aby zistil uvedené zavazné pochybenie
vypracoval obzalobu, ktoru neskor i zastupoval pred sudom.

Okresny sud KosSice Il taktiez nezobral na zretel, Ze uikony pripravného konania su
neplatné, teda, ze vlastne pripravné konanie ako zakonny predpoklad pre podanie obzaloby
nebolo vykonané v sulade so zakonom a vec nevratil prokurdtorovi na dosetrenie, ale
vo veci konal vydanim trestného rozkazu a neskor po jeho zruseni na zdklade odporu
podaného obvinenym hlavnym pojedndvanim az vydanim odsudzujuceho rozsudku.

Krajsky sud v KoSiciach tento nedostatok rovnako nenapravil a navyse
pri opakovanom rozhodovani o odvolani obvineného J. F. tomuto nevyhovel a nepouZil
ustanovenie § 16 ods. 1 Tr. zdk. pretoze prehliadol, Ze Trestny zdakon ¢. 300/2005 Z. z. v

zneni neskorsich predpisov trestny c¢in utoku na Statny organ podla § 154 ods. 2 Tr. zdk. ani
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podobny trestny cin s takymi zakonnymi znakmi ako predchddzajuci Trestny zdkon
neobsahoval.

Z institutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné
konanie je v zasade dvojinstancné. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud rozhodujuci
o mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani, je viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvého a druhého stupna. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat sposob
hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su podkladom
pre zistenie skutkového stavu.

Ak dovolaci sud v tomto prerokuvanom pripade v predchadzajucom texte popisoval
konanie obvineného, jeho dcéry a zakrocujucej hliadky policie, urobil tak jedine z dévodu,
aby mohol poukdazat neskor, Ze vo veci konal fakticky a nie formdalne vyluceny organ.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu, ktory je wurceny k ndprave v zdakone vyslovne wuvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni, co celkom zretelne vyplyva z konstrukcie jednotlivych
dovolacich dovodov podla § 371 ods. I pism. a/ az pism. I/ Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov), resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. (zdkon
¢. 30172005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Tento mimoriadny opravny prostriedok
nesluzi k revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia a jeho skutkové zdavery
méze dopliat, upravovat alebo menit iba sud odvolaci, pretoze dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou instanciou, zameranou na preskumanie vSetkych rozhodnuti sudu
druhého stupna. Samotnu sprdavnost a uplnost dovolaci sud neméze skumat’ uz aj z toho
dovodu, Ze nie je opravneny bez dalsieho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.

Z pohladu dovolacieho sudu treba predovsetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. (zakon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov). Pokial tomu tak nie je, a podané dovolanie len formdlne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skutocnosti obsahuje argumenty

stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu a jeho podstatou su namietky spravnosti
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skutkovych zisteni alebo hodnotenia dokazov sudmi nizsieho stupna, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. c/ Tr. por. (zakon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).

V' prerokuvanom pripade tomu tak nebolo. Namieste bola nielen namietka
spocivajuca v tvrdeni, Ze vo veci konal alebo rozhodol organ cinny v trestnom konani, ktory
mal byt vyluceny (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. ucinného od 1. januara 2006), ale
v nadvdznosti na tento dovolaci dovod aj dalsie — uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/
uvedeného Trestného poriadku. Tym, Ze pripravné konanie bolo vykonané vylucenym
organom, nebolo mozné preto prihliadat’ na Ziaden ukon ani rozhodnutie v nom vykonané
tymto vylucenym orgdanom. Ak napriek tomu bola podana obzaloba a vykonané celé dalsie
sudne konanie, bolo nim porusené zdsadnym sposobom prdvo na obhajobu a vsetky
nasledujuce sudne rozhodnutia boli zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudmi vykonané
zdakonnym sposobom. Tym doslo k poruseniu ustanoveni §§ 2 ods. 1 a 13 Tr. por. ucinného
do 1. januara 2006, podla ktorych nikto nemozZe byt stihany ako obvineny indc, nez
zo zakonnych dovodov a sposobom, ktory ustanovuje tento zdakon a ten, proti ktorému sa
trestné konanie vedie, musi byt v kazdom obdobi konania pouceny o pravach umozZiujucich
mu pilné uplatnenie obhajoby a o tom, Ze si mozZe aj zvolit obhajcu; vsetky orgdany cinné
v trestnom konani su povinné umoznit' mu uplatnenie jeho prav.

Uvedenym postupom policajnych orgdanov bolo preto porusené pravo obvineného,
aby v jeho veci konal nezaujaty organ a taktiez, kedze taky zaujaty a vyluceny organ predsa
len vykonal celé pripravné konanie, ktoré bolo podkladom pre obzalobu a pre konanie sudu,
boli porusené i prava obvineného J. F. na obhajobu a dokazy nemohli byt a neboli
vwkonané predpokladanym zdkonnym sposobom. Tym boli naplnené dovolacie dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/, pism. g/ Tr. por., ktorych sa obvineny J. F.
uspesne dovolal.

Navyse mimo dovolacich dovodov, avsak ako ich dosledok, i Krajsky sud v Kosiciach
pochybil, ked nevzal na zretel zmeneny Trestny zdkon a odvolanie obvineného J. F. ako

nedovodné zamietol.

V nadvéznosti na oznaceny rozsudok najvysSieho stdu okresny stid uznesenim ¢. k.

6 T 36/2008-212 z 30. jina 2008 podl'a § 350 ods. 2 Trestné¢ho poriadku s pouzitim § 241
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ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku z dovodov uvedenych v § 215 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho
poriadku zastavil trestné stihanie stazovatel’a pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in atoku
na $tatny organ podla § 154 ods. 2 Trestného zdkona (G¢inného do 31. decembra 2005),
ktor¢ho sa mal dopustit’ tym, ze ,,dia 6. 7. 2003 v K. vo svojej pisomnej staznosti proti
uzneseniu policajného organu Obvodného oddelenia Policajného zboru K. sp.zn.:
ORP-/KVP-2003 zo dna 30. 6. 2003 wuviedol, Ze policajna hliadka PZ K. naviedla jeho
dcéru na krivu vypoved, neoprdvnene vtrhla do jeho bytu, vykrada byty a sluzobné
motorové vozidlo pouziva na odvoz ukradnutych veci, co nezodpovedalo skutocnosti, kedzZe
skutok nie je trestnym cinom. “‘; toto uznesenie okresného stidu nadobudlo pravoplatnost’ 18.

jula 2008.

I1.2 Pravne vychodiska

K ulohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd obCanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom
verejnej moci, uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevycerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie G&elu takychto procesnych postupov. Ustavny sid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivhym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢cim nepodlozend moznost’ ivahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat rozhodnutie (II. US 9/00,

I1. US 143/02, 111. US 60/04, II1. US 300/06).
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Objektivny postup orgdnu verejnej moci sa musi prejavit’ jednak vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie,
ale aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj oddvodnenie, ktoré
preukédzatel'ne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v stlade

s procesnymi predpismi.

Ustavny stud uZ judikoval, Ze sudastou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo ucastnika konania na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr.
m. m. III. US 209/04, III. US 95/06, III. US 260/06). Potreba naleZite odovodnit sadne
rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom zdujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné

verejnostou.

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani apri rozhodovani
v napadnutej veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu posudit, ¢i ich
skutocne reSpektoval, ato minimalne v takej miere, ktora je zustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.

Ak vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami tvoriacimi zaklad pre toto
rozhodnutie, treba rozhodnutie v§eobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné

s €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Splnenie  povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je posudzované so zretelom
na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997, Recueil
I11/1997), avsak musi zodpovedat’ poziadavkam zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) (v spojeni s § 167 ods.2 OSP).
Judikatira Europskeho stdu pre I'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia

bola dand odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je
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pre rozhodnutie klIiCovy, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument

(Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
I1.3 Zavery

Z hladiska ustavnej akceptovatelnosti namietaného uznesenia krajského sudu bolo
podstatné posudit’, ¢i sa krajsky std v jeho odovodneni primeranym spdsobom vysporiadal

s kI'icovou odvolacou namietkou st’azovatel’a.

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu ¢. k. 2 CoE/488/2010-34 z 20. oktobra
2010, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 37 Er 1671/2003-27 z 5. augusta 2010
v napadnutej casti, t.j. vo vyroku o trovach exeklcie, mozno vyvodit, Ze odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie na prdvnom nazore, ze v danom pripade ,,aj ked doslo
k zastaveniu exekucie nie je mozné pouzit ust. § 203 Exekucného poriadku (podla ktorého
ak dojde k zastaveniu exeklciu zavinenim opravneného, sid mu moéze ulozit’ nahradenie
nevyhnutnych trov exektcie, pozn.), pretoze k zastaveniu nedoslo zavinenim opravneného *,
a preto naklady podla § 196 Exeku¢ného poriadku uhraddza povinny, t. j. stazovatel’, pricom

na jeho klicovu (a v podstate jedinud, pozn.) odvolaciu namietku v podstate nereagoval.

Stazovatel v odvolani argumentoval rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn.
6 Tdo 6/2008 z 13. juna 2008 (rozhodnutie o jeho dovolani, pozn.) ajeho deroga¢nymi
ucinkami na vsetky rozhodnutia, ktoré boli prijaté v trestnom konani. Za tychto okolnosti
bolo tlohou krajského suidu ako odvolacieho sudu podl'a ndzoru tstavného stidu v prvom
rade vyrovnat sa najmd stym, ¢i oznacenym rozsudkom najvyS$Sieho sudu doslo
aj k zrueniu uznesenia OO PZ K. sp. zn. CVS: ORP-396/2003 z 27. augusta 2003, ktorym
bola stazovatel'ovi ulozena poriadkova pokuta v spojeni s uznesenim Okresnej prokuratiry
K. ¢ k. 1 Pv 1181/03-14 z 12. septembra 2003, t. j. ¢i pravoplatny rozsudok najvyssicho
sudu sp. zn. 6 Tdo 6/2008 z 13. jina 2008 sa svojimi derogacnymi u¢inkami vzt'ahuje aj na
toto rozhodnutie, ktoré¢ v danom pripade vramci exekucného konania plnilo funkciu
exekuéného titulu. Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje na oddvodnenie rozsudku
najvyssiecho sudu sp. zn. 6 Tdo 6/2008 z 13. jina 2008, v ktorom najvyssi sud vyslovil

pravny nazor, ze celé pripravné konanie, do ktorého spada aj ulozenie poriadkovej pokuty,
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vykonal vyli€eny organ, a nemozno nan prihliadat’, pretoZe je neplatné od samého zaciatku
vratane uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Podl'a ndzoru tstavného
sudu by o tstavnej akceptovatelnosti namietaného uznesenia krajského sudu bolo mozné
uvazovat iba vtedy, ak by sa krajsky std v fiom primeranym spdsobom vysporiadal s touto
otazkou. Krajsky sud vSak ,obiSiel“ tento vlastne jediny relevantny odvolaci dovod
uplatneny stazovatelom a existenciu exeku¢ného titulu vo vézbe na oznaeny rozsudok
najvyssiecho sudu vobec neskumal. Vzhl'adom na uvedené podl'a nazoru ustavného sudu

napadnuté uznesenie krajského sudu nie je Gistavne udrzatelné.

Vo vztahu k poskytnutiu ustavnopravnej ochrany vzhl'adom na vySku vymahane;j
sumy napadnutym uznesenim krajského sudu Ustavny sud uvadza, ze v danom pripade sice
ide o ,bagatelni sumu®“, ktord podla doterajSej judikatury ustavného stdu
(IV. US 414/2010) nepoziva v zasade Gistavnopravnu ochranu, ale pritom su¢asne pripusta,
7ze takato ochrana prichddza do uvahy vo vynimo¢nych pripadoch, v ktorych doslo
k poruSeniu zékladnych prav alebo slobod. Za také povazuje ustavny sud v danom pripade
trestné konanie, v ktorom sa rozhodovalo o vine a treste staZzovatela, ktoré bolo vyhlasené
za nezakonné v rozsahu uvedenom vo vyroku oznaceného rozsudku najvyssieho sudu, a tito

skuto¢nost’ zohl'adnil pri svojom rozhodovani v tejto veci.

Ustavny std pri rozhodovani o staznosti staZovatela zobral do Gvahy, Ze staZovatel
namietal poruSenie svojho zdkladného pradva na sudnu ochranu, ktoré je v demokraticke;j
spolo¢nosti natol'ko favorizované, Ze pri jeho vykone neprichddza do tvahy (zo strany
sudov) ani jeho zuzujuci vyklad a ani také formdlne interpretacné postupy, nasledkom
ktorych by mohlo byt jeho neoddvodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca popretie

(L. US 2/08).

Vo svojej doterajsej judikattre sa ustavny sud uz priklonil k zasade prednosti stavne
konformného vykladu, pricom v konaniach o staznostiach fyzickych oso6b a pravnickych
0s0b podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy zdoraznuje, ze z tejto zasady ,,vyplyva tieZ poziadavka, aby
v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metoéd vykladu prichadzaji do uvahy rozne

vyklady suavisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci

26



plnohodnotntl, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych
alebo pravnickych oséb. Inak povedané, vSetky orgdny verejnej moci su povinné
v pochybnostiach vykladat prdvne normy v prospech realizicie Uustavou (a tiez
medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zikladnych prav a slobod.“ (II. US 148/06,

m. m. tiez IV. US 96/07, IV. US 95/08).

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostituje materidlne ponatie
pravneho Statu, priCom pri interpretacii a aplikdcii pravnych predpisov vychddza zo zmyslu
a ucelu prislusnej pravnej Upravy a dbd o to, aby prijaté rieSenie bolo akceptovatel'né
aj z hl'adiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti (m.m. IV.US 1/07, I US 57/07,
IV. US 182/07). Vyklad relevantnych pravnych noriem neméze byt taky formalisticky, aby
sa nim v koneénom ddsledku nielen zmaril Ucel pozadovanej sudnej ochrany, ale
aj zabranilo v pristupe k stdnej ochrane z dovodov, ktoré nemozno v pravnom State
v ziadnom pripade pricitat’ Gcastnikovi konania, ktory sa tejto ochrany domaha. Takyto

nazor uplatnil aj krajsky stid vo svojom napadnutom rozhodnuti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danej veci siu podmienky
jeho ingerencie v rovine zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru splnené, pretoze
napadnuté rozhodnutie krajského stdu ¢. k. 2 CoE 488/2010-34 z20. oktobra 2010
nemozno z hl'adiska poziadaviek riadneho a presved¢ivého odévodnenia vratane imperativu
vysporiadania sa s ndmietkami ucastnika konania, ktoré maji vzt'ah k prerokiivanej veci

a materidlneho chapania ochrany ustavnosti, akceptovat’.
Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze krajsky sid namietanym uznesenim
porusil zadkladné pravo stazovatela podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

I11.
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Podl'a €l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah. Ustavny sid moZe zaroven vec vratit na d’alSie konanie.

Ustavny sad vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského stdu &. k.
2 CoE/488/2010-34 z 20. oktdbra 2010 bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V nadvéznosti na to zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v Casti, v ktorej potvrdil
uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 37 Er 1671/2003-27 z 5. augusta 2010 v napadnutej Casti,
t. j. vo vyroku o trovach exekucie a vratil mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2

vyroku tohto nalezu).

V d’alSom postupe bude krajsky sud viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu
vyslovenymi najmi v II. Casti tohto ndlezu (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude), pricom
bude tieZ viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho

dorucenim (§ 56 ods. 7 zdkona o istavnom sude).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z citovaného textu ustavy a zakona o istavnom sude vyplyva, Ze toto zadostucinenie

sa moze, ale nemusi priznat. Ustavny sud je toho ndzoru, Ze priznanie financného
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zadost'u€inenia je namieste predovSetkym vtedy, ked’ nemozno dosiahnut’ a dovfsit’ ochranu
porusen¢ho zdkladného prava inym tstavou a zdkonom upravenym spdsobom, a tiez vtedy,
ak bola stazovatelom nelstavnym postupom alebo rozhodnutim sposobend realna ujma.
Stazovatel’ Ziadal o priznanie primeraného finanéného zadost'uinenia a vy¢islil ho v sume
8 021,46 € z doévodov uvedenych vo svojej st'aznosti; poukazal najmi na psychicktl ujmu,
ktoru utrpel, ale aj materidlnu uwymu za ,, 23 podani, 139 kopii podani a rozhodnuti a straty
stovky hodin“. Podla néazoru Ustavného sudu je vSak v danom pripade ochrana prav
stazovatel’a, ktorej sa touto staznostou domahal, G¢inne poskytnuta tym, ze ustavny sud
napadnuté uznesenie krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, a na jej
dovfSenie postacuji v tomto konani vyslovené a pre okresny sid zadvdzné pravne nazory
Gstavného stdu. Ustavny sud preto stazovatelovi pozadované finanéné zadostudinenie
nepriznal. Rozhodnutie ustavného sidu nevylucuje uplatnenie zodpovednosti za Skodu
za podmienok ustanovenych zakonom ¢.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pradvneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sidom
advokatom JUDr. J. G. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moZe v
odovodnenych pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi

konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani Ghrady trov konania vychédzal z priemerne;j
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktora
bola 741 €. Uhradu priznal za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie staznosti a ucast’ na ustnom pojednavani) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14
ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 123,50 €, t.]. spolu
370,50 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom 3 x 7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
392,73 €.
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Priznani uhradu trov konania je krajsky std povinny zaplatit' na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jula 2011
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