SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 464/2021-88

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczcNGCGEGEEEEEEEEEEEE.

. . osoopcnci I
B otirozsudku  Najvyssieho sudu  Slovenskej republiky & k. 6Szfk/38/2018

zo0 14. novembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 5. marca 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“), zdkladného prava na zikonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) napadnutym rozsudkom
najvysSieho stdu, ktory Ziada zruSit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Napokon Ziada priznat’ trovy
pravneho zastipenia.

II.

2. Stazovatel’ v daitlovom priznani za zdaniovacie obdobie jun 2014 vykazal nadmerny odpocet dane
z pridanej hodnoty 560 158,95 eur. Danovy urad KoSice (d’alej len ,spravca dane®) vykonal
u st'azovatel'a dafiovu kontrolu a zistil, Ze stazovatel’ v rozpore s § 51 ods. 1 pism. d) v nadvéznosti
na § 49 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) uplatnil prdvo na odpocitanie dane 488 675,69 eur,
ktoru zaplatil na zaklade rozhodnutia Colného uradu Michalovce (d’alej len ,,colny trad*) vo veci
vymerania colné¢ho dlhu (ktory pozostava z cla a DPH), ktory vznikol nezdkonnym odiiatim tovaru
podliehajucemu colnému dohladu spod colného dohladu, teda poruSenim podmienok rezimu
aktivny zuslachtovaci styk stanovenych v povoleni, ktoré vydal colny urad spoloc¢nosti || R



s. . o. a [N Spivca dane urdil stazovatelovi rozdiel

na DPH 488 675,69 eur. Stazovatel sa proti rozhodnutiu spravcu dane odvolal. Finan¢né
riaditel'stvo rozhodnutie spravcu dane potvrdilo.

3. Stazovatel' sa spravnou zalobou domahal preskimania rozhodnuti spravcu dane a Finan¢ného
riaditel'stva a suCasne navrhol, aby krajsky sid konanie prerusil a predlozil Stadnemu dvoru
Europskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor®) navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Krajsky sud
vychéadzal zo skutkového stavu vyplyvajiceho zo spisovej dokumentacie. Dna 11. decembra 2013
spolo¢nost | (2ko vkladatel), podpisala zmluvu o prevode a vklade podniku
so spolo¢nostou |GGG (:o nadobudatelom), v ktorej nebolo
jednoznacne definované, ¢o vkladatel' previedol na nadobudatela. Z predlozenych ddkazov
vyplynulo, ze cast podniku predstavovala najmi skupinu aktiv podniku uréenych na vyrobu
a balenie tovaru vratane zasob materidlu prepusteného do rezimu aktivneho zuslachtovacieho
styku. ISlo o formu nepeniazného vkladu od vkladatela. Dna 14. aprila 2014 doSlo k zlaceniu
nadobudatel’a so stazovatelom a 1. méja 2014 sa st'azovatel stal pravnym nastupcom nadobudatel’a.

4. Tovar, ktory bol dovezeny z Ciny a z Indie, bol prepusteny do rezimu aktivneho
zuslachtovacieho styku na zéaklade povolenia pre spolo¢nost || || . = spolocnost
I Colny Urad na zaklade ozndmenia stazovatel’a vykonal fyzickd
kontrolu tovaru a zistil chybajuci tovar (rézne druhy f6lii), ¢o bolo doévodom na vydanie
rozhodnutia o vymerani colného dlhu, ktory vznikol nezdkonnym odnatim tovaru podliehajicemu
colnému dohladu spod colného dohladu, teda porusenim podmienok rezimu aktivneho
zuslachtovacieho styku. Ten v zdafiovacom obdobi jun 2014 odpocital dan zaplateni colnému
organu na zaklade vymeraného colného dlhu.

5. Krajsky sud konStatoval, Ze staZovatel si uplatnil pravo na odpocitanie dane na zaklade
predloZzenych dovoznych dokladov potvrdenych colnym organom, v ktorych je ako platitel
a deklarant uvedena spoloc¢nost’ || GGG - 2 prcpravnych listoch
a faktarach je uvedena spolo¢nost’ || | . prcto v preskimavanom pripade nemohlo
dojst’ k prevodu tovaru, ako aj k prevodu préva nakladat’ s tovarom ako vlastnik na stazovatel’a,
pretoze ide o tovar, ktory bol dovezeny eSte v aprili az decembri 2012 a januari az juli 2013
spolo¢nostou | Dovezeny tovar pouzila este spolo¢nost |G
pri vyrobe obalov, ktoré nasledne predala zakaznikom. Dan vymerand colnym organom
sa teda viaze na tovar spolo¢nosti || | |} Podla krajského sudu stazovatel
nebol vlastnikom tovaru, ked’Ze tento tovar nepouzil a ani nemohol pouZit' na d’alSie dodavky
tovarov alebo sluzieb, ktoré sam poskytoval, a vydavok, ktory vynaloZil, nemd priamu
a bezprostrednu suvislost’ s jeho ekonomickou ¢innost'ou, preto si nemdze uplatnit’ odpocitanie
dane zaplatenej colnému organu. Na uplatnenie prava odpocitat’ dan nepostacuje len zaplatenie
dane colnému organu. Tento zéver sidu potvrdzuje aj eurdpska judikatira, na ktoru poukazalo
Finan¢né riaditel’'stvo aj spravca dane (vo veci C-98/98, C-4/94 a C-37/95).

6. Krajsky sud k namietke st'azovatel’a tykajicej sa pravneho nastupnictva uviedol, Ze spolo¢nost’
B 1 o v sicasnosti status zdanitelnej osoby, vykondva ekonomicku ¢innost’,
je platitel'om dane z pridanej hodnoty a podava v zdkonom ustanovenej lehote daiiové priznania.

Stazovatel sa stal pravnym nastupcom spoloc¢nosti || G
a nie spolo¢nosti || I Privo odpocitat dai nepreslo vkladom c&asti podniku



I 12 spolocnost” [N - nislcdne na staZovatela

ako jej pravneho nastupcu. Tovar bol obstarany a pouzity pri vyrobe obalov spolo¢nostou |
. ::tc pred podpisanim zmluvy o prevode a vklade podniku z 11. decembra 2013 a obaly
boli predané spolo¢nostou || | . z:ikaznikom na Slovensku a v rdmci Eurdpskej tnie
v rokoch 2012, 2013 a v obdobi januar az april 2014. Z uvedené¢ho dovodu bolo mozné aplikovat’
na dany pripad aj judikataru Sudneho dvora, na ktora poukazovali danové organy. Krajsky sud
uviedol, Ze pre ucely colného konania sa neskiima, kto je vlastnik tovaru, ale pre ucely danového
konania, pre uplatiiovanie dane z pridanej hodnoty je vSak tato skuto¢nost’, kto je vlastnik tovaru,
podstatna.

7.Za nedévodni povazoval aj namietku tykajucu sa principu daiflovej neutrality. Ten
ma zabezpecit’, aby subjekt, ktory znasa DPH pocas vyrobného procesu, bol schopny ziskat tlto
dan spit’, k comu ddjde po preneseni tejto dane na nasledujici ¢lanok vyrobného retazca. V pripade
stazovatel’a princip dafiovej neutrality nebolo mozné uplatnit’ prave z uz uvedenych dévodov.

8. Krajsky std k ndmietkam tykajiicim sa aplikacie zdverov Vyboru pre DPH — poradného vyboru
zriaden¢ho podla c¢lanku 398 smernice o DPH na podporu jednotného uplatiiovania ustanoveni
smernice o0 DPH (d’alej len ,,vybor*) uviedol, ze vybor potvrdil, Ze zdaniteI'nad osoba (platitel’ dane)
oznacena za osobu povinnu platit’ dan pri dovoze tovaru podla ¢l. 201 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica®) [(§ 69
ods. 8 €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o DPH®) ]) nema pravo ju odpocitat’ podla ¢l. 168 smernice [§ 49 ods. 2 pism. d) zdkona o DPH],
ak st splnené obe nasledovné kritérid, a to jednak, ze zdanitelnd osoba neziskala pravo vyuzivat
tovar ako jeho vlastnik, a jednak, ze naklady tovaru nemaju priamu a bezprostredni suvislost
s jeho ekonomickou &innostou. To plati aj v pripade, ak platitel’ dane ma dokumenty spliajice
podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie dane ustanovené v ¢l. 178 pism. e) smernice,
teda aj ked’ ma dovozné doklady potrebné pre odpocitanie dane podla ¢l. 168 pism. d) smernice,
v ktorych je uvedeny ako prijemca alebo dovozca tovaru a ktoré uvadzaji vysku splatnej dane
z pridanej hodnoty alebo umoziuju jej vypocet. Preto ani tuto namietku st'azovatel'a nepovazoval
za dovodnt.

9. Krajsky sud nezistil dovod, pre ktory by mal podat’ navrh na prejudicialne konanie, ked’Ze nemal
dévodnu pochybnost’, ktora by zakladala nezédkonnost’ rozhodnutia Zalovaného pre jeho rozpor
s pravom Eurdpskej tnie.

10. Proti rozsudku krajského sudu podal staZovatel kasa¢nu staznost. Opét vzniesol namietky
tykajice sa pravneho ndastupnictva, ked namietal, Ze na nadobudnutie a pouzitie tovaru
spolo¢nostou [ GG s2 na Gcely odpoétu DPH musi hladiet akoby bol priamo
a bezprostredne pouzity stazovatelom, kedZe je na zéklade colného povolenia univerzalnym
pravnym nastupcom |||} . ohl'adom datiovych prav a povinnosti tykajucich sa zésob.
Uviedol aj, Ze s odkazom na princip danovej neutrality sa spoliehal na to, ze zaplatent DPH
bude moct’ odpocitat’, co bolo dovodom, pre ktory vzal spét’ odvolanie proti colnému rozhodnutiu.
Opét” namietal nemozZnost’ aplikovat’ zavery vyboru na jeho pripad. Navrhol, aby najvyssi sud
prerusil konanie a predlozil Sidnemu dvoru prejudicialne otazky.



11. Najvyssi sad napadnutym rozsudkom kasacnu staznost, ako aj navrh na prerusenie konania
zamietol, stotoznil sa s rozsudkom krajského sudu v plnom rozsahu. K namietkam stazovatel'a
uviedol, Ze ho nemozno povazovat za pravneho nastupcu || | | . n2 cely niroku
na nadmerny odpocet zaplatenej DPH. Najvyssi sud nesuhlasil s ndzorom st'azovatel’a, ze k prevodu
prav apovinnosti zcolného rezimu aktivny zuslachtovaci styk doSlo nie na zaklade
sukromnopravnej zmluvy, ale na zaklade colného povolenia. V zmluve o prevode Casti podniku
nebolo jednoznacéne definované, ¢o vkladatel ||| || . prcvicdol na nadobudatela
I~ :cdloZenych dokazov podla najvysSieho sudu vyplyva,
ze 1i8lo o cast podniku vratane zasob a materialu prepusteného do rezimu aktivneho
zuslachtovacieho styku. Nasledne doslo k zluceniu nadobudatela a stazovatela, ktory sa stal
pravnym nastupcom nadobudatela. Najvyssi sud zopakoval, ze aj ked stazovatel zaplatil dan
z dovozu tovaru, naklady na obstaranie tovaru, folii, neboli jeho nakladmi, ale boli ndkladmi
spolo¢nosti | . - ticto niklady nie je moZné premietnut’ do ceny nim uskuto¢nenych
zdanitelnych obchodov, pretoze obalovy materidl vyrobeny =z dovezenych {6lii predala
esSte tato spolocnost’. V danom pripade teda nebolo priame a bezprostredné spojenie medzi plnenim
na vstupe aplnenim na vystupe na strane stazovatela. Vlastnictvo tovaru, ako aj priama
a bezprostrednd suvislost' z prijatych plneni s uskutonenymi plneniami platitela dane
su podmienkami vzniku prava na odpocet dane v zmysle § 49 ods. 2 pism. d) zdkona o DPH.
V danom pripade nemozno vychadzat z principu kontinuity nastupnickej spolo¢nosti, pretoze pravo
odpocitat’ dan nepreslo vkladom casti podniku na st'azovatel’a.

12. Navrh na prerusenie konania pre rozpor s prdvom europskej Unie nepovazoval najvyssi sud
za opodstatneny abol toho nazoru, Ze tato otizka nie je predmetom konania. Najvyssi sud
nepovazoval za potrebné podévat’ navrh Sidnemu dvoru na rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach,
ked'Zze vSeobecné zéavery vyplyvajuce zrozsudkov C-465/03 a C-98/98 bolo mozné pouzit
aj vpripade stazovatela. Stazovatel nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok
na odpocitanie DPH v zmysle ustanoveni zdkona o DPH, ktoré boli transponované do zakona
v stilade so smernicou, ked’Ze nebol vlastnikom tovaru a vzniknuté niklady staZovatela nestviseli
s obstaranim tovaru, atym sa nepreniesli do ceny zdanitelnych plneni na vystupe, ¢o plati
aj podl’a usmernenia vyboru pre DPH.

I11.

13. V Ustavnej staZznosti staZovatel namieta, Ze najvysS§i sud zamietol kasacnll st'aznost
bez toho, aby Stidnemu dvoru predloZil prejudicidlne otazky nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci
samej, v dosledku ¢oho o otazkach interpretacie prava Eurdpskej tnie nerozhodoval zékonny sudca.
V tejto suvislosti poukazal na nélez ¢&. k. II. US 381/2018-49 z 11. oktobra 2018, ktorym ustavny
sud najvysSiemu sudu vo vel'mi podobnom pripade nepredloZenie prejudicialnych otazok vytkol.
Stazovatel povazuje za sporny vyklad ¢l. 168 pism. e) v spojeni s ¢l. 178 pism. e) smernice
acl. 90 Colného kodexu, kedZze podla jeho nézoru ak spravca dane povazoval stazovatela
za pravneho nastupcu || . 12 (ccl zaplatenia dovoznej DPH,
potom ho musi povazovat za pravneho nastupcu aj na ucely naroku na nadmerny odpocet.
Pricom nim navrhované prejudicialne otdzky nemozno povazovat’ za acte éclairé, ked’ze najvyssim
sidom odkazovana judikatara Stidneho dvora ani zavery vyboru pre DPH sa netykali otdzky



pravneho nastupnictva ani prevodu prav a povinnosti drzitel'a colného rezimu. Usmernenie vyboru
pritom nepredstavuje zaviznl interpretaciu prava Eurdpskej unie.

14. Stazovatel' d’alej namieta, ze najvyssi sud relevantne neoddévodnil zavery svojho rozsudku,
ked’ze sa nevysporiadal so zasadnou argumentaciou stazovatela v suvislosti s riadnym a plnym
prevodom prav zcolného rezimu, snamietanym pravnym principom danovej neutrality,
s nemoznostou aplikacie usmernenia vyboru pre DPH a napokon neoddévodnil ani rozhodnutie
o nepredlozeni prejudicidlnych otazok. Stazovatel’ zdoraznil, ze napadnuty rozsudok pritom vydal
prakticky rovnaky senat najvysSieho sidu, ktorého takmer identicky rozsudok bol uz z uvedenych
dovodov zruseny nalezom Gstavného sudu (II. US 381/2018).

IV.
IV.1. K namietanému poruseniu prava na zikonného sudcu:

15. Stazovatel’ navrhol aby najvyssi std prerusil konanie a predlozil Sidnemu dvoru otazky:

- Ma sa €l. 90 nariadenia rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktdbra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny
koédex spolocenstva v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s ¢l. 168 pism. e), ¢l. 178 pism. e)
a ¢l. 201 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov vykladat’ tak, Ze umoziiuje, ak dojde k prevodu odvetvia
¢innosti materskej spolo¢nosti vkladom do dcérskej spolocnosti a k prevodu colného rezimu aktivny
zuslachtovaci styk z materskej spolocnosti na dcérsku spolo¢nost, aby bola dcérska spolo¢nost’
v dosledku porusenia colného rezimu materskou spolo¢nostou povazovand za pravneho nastupcu
materskej spoloCnosti len na ucely povinnosti zaplatit dovozni DPH, avSak uz nie na ucely
uplatnenia prava na odpocet DPH?

- Brani zasada neutrality vnutroStatnej Uprave, ktora, ak ddjde k prevodu odvetvia Cinnosti
materskej spolocnosti vkladom do dcérskej spolo¢nosti, povazuje dcérsku spolo¢nost’
za pravneho nastupcu materskej spolocnosti len na tucely povinnosti zaplatitt dovozni DPH,
avSak uz nie na ucely uplatnenia prava na odpocet DPH?

16. Najvyssi sud ndvrh na prerusenie konania pre rozpor s prdvom Eurdpskej Uinie nepovazoval
za opodstatneny abol toho néazoru, Ze tito otazka nie je predmetom konania. Najvyssi sud
nepovazoval za potrebné podavat’ navrh Sudnemu dvoru na rozhodnutie o prejudicialnych otazkach,
ked'Zze vSeobecné zéavery vyplyvajuce zrozsudkov C-465/03 a C-98/98 bolo mozné pouzit
aj v pripade stazovatela, kedZe v jeho pripade bolo rozhodujuce, Ze stazovatel nepreukézal
splnenie hmotnoprdvnych podmienok na odpocitanie DPH v zmysle zikona o DPH,
ktoré boli transponované do zdkona vstlade so smernicou Rady 2006/112/ES,
ked’Ze nebol vlastnikom tovaru a vzniknuté néklady st'azovatela nesuviseli s obstaranim tovaru,
a tym sa nepreniesli do ceny zdanite'nych plneni na vystupe. Uvedené podporuje aj usmernenie
vyboru pre DPH.

17. Podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie (pdvodne ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni
Eurdopskeho spolocenstva) vSeobecny sid ma moznost’ predlozit’ prejudicialnu otdzku Sudnemu
dvoru. Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutroStaitnym siidnym orgdnom a tento stdny
organ usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit
na Sudny dvor, aby o otazke rozhodol. Ak sa takato otdazka predloZi v konani pred vnutroStatnym



sidnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
podl'a vnutrostatneho prava, je tento sudny orgdn povinny obratit’ sa na Stdny dvor. Povinnost’
predlozit’ prejudicidlnu otdzku Stidnemu dvoru plati len pre taky vnutrostatny sud, ktory je sidom
poslednej inStancie v konkrétnom spore, teda satdom, proti rozhodnutiu ktorého nemozno podat’
ziaden opravny prostriedok (vynimkou je navrh na obnovu konania). Ak takyto sud nepredlozi
prejudicialnu otdzku Sidnemu dvoru, hoci tak urobit’ mal, otvara sa otdzka ustavnosti jeho postupu
so zretel'om na Cl. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 ustavy. Nepredlozenie veci Sidnemu dvoru v pripadoch,
ked’ je prislusny sid povinny tak urobit, moze znamenat odiatie veci zdkonnému sudcovi
aj podla ¢. 6 ods. 1 dohovoru (III US 388/2010, II. US 381/2018). Je nesporné,
ze proti rozhodnutiu najvysSieho sudu, ak kona o kasacnej staznosti vo veciach spravneho
sudnictva, nie je pripustny ziadny d’al§i opravny prostriedok. Najvyssi sud preto v tomto postaveni
nepochybne je sidom poslednej instancie v zmysle ¢l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie s povinnostou polozit’ predbeznu (prejudicidlnu) otdzku Sudnemu dvoru.

18. Povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otazku nevznikd v kazdom pripade. Z primarneho prava
Eurdpskej tnie a judikatiry Sudneho dvora vyplyva viacero vynimiek z povinnosti predloZit
prejudicialnu otazku, konkrétne ak (pozri Mazék, J., Janosikova, M. Zaklady prava Europskej unie.
Ustavny systém a sGdna ochrana. Bratislava : Iura Edition, 2009, s.420): a)odpoved
na prejudicidlnu otazku by nemala ziadny vyznam na vytvorenie pravneho zakladu na rozhodnutie
vo veci samej, b) ide o otazku, ktora bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyriesena
Stdnym dvorom, alebo o pravnu otazku, ktora sa vyriesila v judikatire Sudneho dvora bez zretel'a
nato, v akych konaniach bola predloZzena (princip ,,acte éclairé), alebo ak c)je vyklad prava
Eurdpskej unie taky jasny, ze nevznikaju ziadne rozumné pochybnosti o vysledku (princip ,, acte
clair®). V pripade, ak st tieto podmienky splnené, vSeobecny sud modze a musi aplikovat’ pravo
Eurdpskej tnie, resp. musi mu priznat U¢inky zavislé okrem iného aj od druhu pramena,
v ktorom je predmetné pravidlo vyjadrené bez toho, aby sa musel obratit’ s prejudicidlnou otazkou
na Sudny dvor.

19. Len zasadné a kvalifikované pochybenie pri rozhodovani o nepredloZeni prejudicidlnej otazky,
ktor¢ modze spocivat vo svojvolnom ¢i na prvy pohlad celkom nespravnom nepredloZeni
prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru v pripade, ked’ stid sam o interpretacii prava Eurdpskej unie
mal pochyby a predbeznt otazku nepredlozil, mé za nésledok porusenie zakladného prava na stidnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie, ked’Ze tymto spdsobom by bola svojvolne
popreta pravomoc Sudneho dvora (porovnaj rozhodnutie Spolkového ustavného siidu BVerfGE 82,
159; uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky ¢ k. IV. US 154/08 z 30. 6. 2008)
(IV. US 540/2018).

20. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti zddvodnoval potrebu iniciovania prejudicidlneho konania
najvys$sim sudom tym, Ze ak spravca dane povazoval stazovatela za pravneho nastupcu || |Gz
B 2 Gcel zaplatenia dovoznej DPH, potom ho musi povaZzovat za pravneho nastupcu
aj naucely naroku na nadmerny odpocet. Zaroven tvrdil, Ze najvy$§im sudom odkazovana
judikatara Studneho dvora ani zavery vyboru pre DPH sa netykali otazky pravneho ndstupnictva
ani prevodu prav a povinnosti drzitela colné¢ho rezimu, pricom usmernenie vyboru nepredstavuje
zavdznu interpretaciu prava Eurdpskej tnie. Z odovodneni rozsudkov krajského aj najvyssieho sidu
vSak jednoznacne vyplyva zaver o tom, ze sudy stazovatel'a nepovazovali za pravneho nastupcu
B - iaden acel. V zmysle uvedeného ani skutoénost’, Ze sa odkazovana judikatiira



Sudneho dvora netykala pravneho néstupnictva, neznamena, Ze vSeobecné zavery z nej vyplyvajiuce
nemozno pouzit’ v stazovatel'ovej veci.

21. Stazovatel’ navrhol predlozit’ Stidnemu dvoru otazku tykajicu sa vykladu ¢l. 90 nariadenia
Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktobra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kdédex. Toto nariadenie
vSak uz nie je ucinné (ukoncenie platnosti 30. aprila 2016). V sucasnosti je ucinné nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 952/2013 z 9. oktdbra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny
koédex Unie. Stazovatel’ povazoval za sporny vyklad ¢l. 168 pism. e) a ¢l. 178 pism. e) smernice.
Tato smernica vSak bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky (aj)
prostrednictvom ustanoveni § 49 ods. 2 pism. d) a § 51 ods. 1 pism. d) zdkona o DPH,
ktorého ustanovenia spravne organy a sudy v tomto pripade aplikovali.

22. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti poukazuje na nalez &. k. IL. US 381/2018-49 z 11. oktdbra 2018,
ktorym ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu a na zakonného sudcu
in¢ho stazovatela najvy$§im sudom, ktory nepredlozil Stdnemu dvoru prejudicidlnu otazku.
V uvedenej veci ustavny sud prihliadol na rozpornost” ndzorov dvoch sendtov najvysSieho stdu
v tej istej konkrétnej veci ana zdklade samotnej potreby stanoviska vyboru pre DPH sporné
ustanovenia smernice podla jeho nazoru neboli celkom jasné (acte clair) ani judikatirou Sudneho
dvora uz v dostato¢nej miere objasnené (acte éclairé). Zaroven prihliadol na skutocnost’,
ze vykladové stanoviska vyboru pre DPH nemaju zavizny, ale iba odportcajici charakter. Najvyssi
sid nazadklade uz citovaného nalezu Ttustavného sudu vo veci in¢ho stazovatela
sa napokon na Sudny dvor obratil s otazkou, ¢i sa ma ¢l. 168 pism. e¢) smernice 2006/112 vykladat’
v tom zmysle, Ze brani priznaniu prava na odpocitanie DPH dovozcovi, ktory nedisponuje tovarom
ako vlastnik a ktory nepouZziva tento tovar na ucely svojich zdanite'nych transakcii, ked’ze naklady
na tovar priamo a bezprostredne nesuvisia s jeho ekonomickou c¢innostou. Stdny dvor vydal
vo veci C-621/19 uznesenie z 8. oktobra 2020. Postupoval podla ¢l. 99 Rokovacieho poriadku
Stidneho dvora, podla ktorého ak je polozend prejudicidlna otdzka zhodna s otazkou,
o ktorej uz Sudny dvor rozhodol, ak mozno odpoved’ na takuto otazku jednoznacne vyvodit
z judikatary alebo ak odpoved’ na polozent prejudicialnu otazku nevyvolava ziadne dovodné
pochybnosti, Sidny dvor mdze na névrh sudcu spravodajcu po vypocuti generalneho advokata
kedykol'vek rozhodnut formou oddévodneného uznesenia. V uzneseni Sudny dvor odkézal
na usmernenia vyboru pre DPH (poradny vybor zriadeny ¢l. 398 smernice 2006/112),
podla ktorych zdanitel'na osoba oznacend za osobu povinnu zaplatit DPH pri dovoze nema pravo
na odpocitanie DPH, ak su splnené¢ dve podmienky, a to na jednej strane, ak zdanitend osoba
neziska pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, a na druhej strane, ak naklady na tovar priamo
a  bezprostredne nestuvisia sjej ekonomickou  Cinnostou.  Zaroven  konStatoval,
ze hoci tieto usmernenia nie st zdvdzné, napriek tomu predstavuju pomoc pri vyklade smernice
2006/112. Sadny dvor na predlozené prejudicidlne otazky odpovedal tak, ze ¢l. 168 pism. e)
smernice 2006/112 sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze brani priznaniu prava na odpocitanie DPH
dovozcovi, ak nedisponuje tovarom ako majitel a ak nédklady na dovoz na vstupe neexistuju
alebo nie su zahrnuté v cene konkrétnych plneni na vystupe alebo v cene tovarov a sluZieb
dodanych alebo poskytovanych zdaniteI'nou osobou v ramci jej ekonomickej ¢innosti.

23. Napriek skuto¢nosti, ze sa predmetné uznesenie Sudneho dvora vyslovne tyka dovozcu
(rovnako ako stazovatel spravne uvadza, ze spravnymi organmi a spravnymi sudmi uvadzana
judikatara Sudneho dvora, resp. usmernenia vyboru pre DPH sa netykaju skutkovo totoznych



pripadov), nemozno nesuhlasit’ s tym, Ze vSeobecné zavery znich vyplyvajice mozno pouZit
aj na pripad st'azovatel'a. A to najmé za situdcie, ked” bola pre konajuce spravne organy a nasledne
aj spravne sudy rozhodujuca ta skutocnost, ze stazovatel’ nepreukézal splnenie nalezitosti v zmysle
§ 51 ods. 1 pism. d) a § 49 ods. 2 pism. d) zdkona o DPH. Nosnou ndmietkou stazovatela,
preco najeho pripad nemozno aplikovat pouziti judikataru Sudneho dvora, je tvrdenie,
ze nadobudol pravo nakladat’ stovarom ako vlastnik. Stazovatelovi pritom boli argumenty
svedc¢iace o opaku opakovane predlozené v administrativnom 1 v suidnom konani. V skratke tovar,
ktory spolo¢nost’ | N ] JEEEEE. doviczla z Ciny a Indie a sama ho pouzila pri vyrobe obalov,
ktoré nasledne predala svojim odberatel'om, teda tovar ktory uz neexistoval, nemohol stazovatel
nadobudnut’ a ani pouzit’ na ucely svojho podnikania.

24. Postup najvyssieho sudu, ktory v stazovatel'ovej veci nemal o interpretacii prava Eurdpskej unie
pochybnost’” a odpoved’ na prejudicidlnu otdzku, tak ako ju stazovatel formuloval, by nemala
vyznam na vytvorenie pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej, ked’Zze najvyssi sud
sa dostato¢ne vysporiadal s tvrdenym pravnym nastupnictvom medzi stazovatelom a ||| | |
. csp. ked bol toho nazoru, Ze ide o otdzku, ktora bola v skutkovo a pravne podobnom
pripade vyrieSend Sudnym dvorom, moZno povaZovat' za ustavne udrZateny. Medzi obsahom
stazovatelom oznacené¢ho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 dtstavy aspdsobom,
akym sa najvyssi sud vysporiadal v napadnutom rozsudku sjeho navrhom prerusit konanie
apredlozit prejudicidlnu  otdzku, neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zadveru
o poruSeni zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy. Preto bola stavna staznost’
v tejto asti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude*) odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

IV.2. K namietanému porus$eniu prava na siudnu ochranu:

v

25. Vo vztahu k tvrdeniu, ze najvyssi sud sa dostato¢ne nevysporiadal so zasadnou argumentaciou
stazovatela v suvislosti s riadnym aplnym prevodom prav zcolného rezimu, s namietanym
pravnym principom dafove] neutrality, snemoznostou aplikdcie usmernenia vyboru
pre DPH, a napokon neod6vodnil ani rozhodnutie o nepredloZeni prejudicidlnych otdzok, ustavny
sud uvadza, Ze tato namietka staZovatel’a tiez nie je opodstatnena.

26. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, ktory konal ako sud kasa¢ny, nemoZzno hodnotit
izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského stidu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami
spravnych organov, ktoré mu predchadzali. Ako vyplyva zII. casti tohto uznesenia,
na stazovatel'ovu namietku pravneho néstupnictva reagoval krajsky sud v bode 25 az 27 svojho
rozsudku a najvyssi sud v bodoch 55 a 56 rozsudku. Vo vztahu k namietanému principu danove;j
neutrality dostal stazovatel' odpoved’ v bode 28 rozsudku krajského sudu (s odkazom na body 10
az 21 a29) ak namietanej nemoznosti aplikacie zaverov vyboru pre DPH v bode 29 rozsudku
krajského stdu. Krajsky sud v bode 35 svojho rozsudku a najvyssi sud v bodoch 58 a 60 svojho
rozsudku reagoval na stazovatel'ov navrh na predlozenie prejudicialnych otazok Stidnemu dvoru.



27. Za situacie, ked stazovatel' v ramci odvolacej argumentécie nastolil tie isté otazky ako v konani
pred sidom prvej inStancie a uz v tomto konani dostal dostatocné odpovede,
preCo jeho argumenticia nebola opodstatnend, a najvyssi sud nedospel k inym skutkovym
alebo pravnym zaverom nez sud prvého stupia, neexistuju relevantné dovody na to, aby ustavny
sud z ustavnopravneho hl'adiska akokol'vek spochybiioval rozhodnutie vydané v ramci odvolacieho
konania len na zéklade toho, ze najvyssi sid sa v okolnostiach daného pripadu obmedzil na stru¢né
odovodnenie napadnutého rozhodnutia. (II. US 560/2018). Najvyssi std sa s argumentaciou
stazovatel'a dostato¢ne vysporiadal a s rozhodnutim krajského stidu sa stotoznil. Rozhodnutie
krajského sudu bolo podrobne a rozsiahlo oddvodnené, apreto je legitimne, ak najvyssi sud
v odévodneni poukaze na jeho argumentaciu, stotozni sa s nou, pripadne ju doplni, ¢o najvyssi sud
aj urobil. Z uvedenych dévodov nebolo mozné vyhodnotit’ ako dovodntl ani ndmietku ze najvyssi
sud relevantne neodovodnil zavery svojho rozsudku, kedZe sa nevysporiadal so zdsadnou
argumentaciou stazovatel’a.

28. V suvislosti sa namietanym poruSenim prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dovod odchylovat’ sa od zaverov Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Ferrazzini
proti Taliansku (rozsudok velkého senatu z 12. jula 2001, ¢. 44759/98, § 26) a od svojej judikatury
vydanej v nadvéznosti na toto rozhodnutie, podla ktorej je ukladanie dani jednou z vysad Statnej
moci, a preto rozhodovanie o danovych povinnostiach nemozno subsumovat’ pod rozhodovanie
o ob¢ianskych pravach a zédviazkoch. V posudzovanom pripade nemozno uvazovat’ ani o podradeni
veci pod pojem trestné obvinenie, pretoze vsSeobecné sudy na zaklade Zzaloby stazovatela
preskimavali zdkonnost’ rozhodnutia, ktorym bol vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty,
anerozhodovali o sankcii za porusenie dafiovej povinnosti. Clanok 6 ods. 1 dohovoru
nie je v tomto pripade zvecného hladiska aplikovatelny ( II. US 506/2016, 1. US 241/07,
I1. US 175/2016).

29. Medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a obsahom prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruSeni. Na zéklade
uvedené¢ho tUstavny sud Uustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



