SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 96/2016-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. juna 2016 v senate

zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudcu Petra Briidka a sudkyne Marianny

Mochnagovej prerokoval prijata staznost [ NEEEEEEG—S D
B - S . 2stipenjch advokatom

Mgr. Igorom Paliderom, Klinec II. 215, Zubrohlava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 109/2002 a takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo NN .
a | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 109/2002 poruiené bolo.



2. [ I . B -

B prizniava finanéné zadostuéinenie kazdému v sume po 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktoré j e Okresny sud Zilina povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit ||| | kN
. I : I oy pravneho zast(penia v sume 768,77
eur (slovom sedemstoSest’desiatosem eur a sedemdesiatsedem centov) na ucet ich pravneho

zastupcu advokata Mgr. Igora Palidera, Klinec II. 215, Zubrohlava, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 27. januara
2016 dorucena staznost [ . .
a | (0alcj len ,stazovatelia®) vo veci namietaného porusenia ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stdu Zilina (d’alej len ,okresny sad) v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 109/2002.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh ustavnému sudu vyplynulo, Ze stazovatelia,
v pravnom postaveni zalovanych v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.

8 C 109/2002, boli ticastnikmi konania o ur¢enie vlastnickeho prava a pravnych skuto¢nosti.



Ako dalej stazovatelia uviedli, ,,... dita 3.6.2002 podala pévodna alobkyria |||}
_ proti nam stazovatelom 1-4/ na Okresny sid Zilina prostrednictvom jej
pravneho zastupcu zalobny navrh o urcenie viastnictva k nehnutelnosti a urcenie majetku
patriaceho do dedicstva aj s navrhom na vydanie predbezného opatrenia.

Na zdiklade navrhu pévodnej Zalobkyne napokon Okresny sud Zilina vydal aj
predbezné opatrenie a zakdzal nam od roku 2005 nakladat' s majetkom zapisanym na .
_ a to podla uznesenia 8C 109/02-117.

Celé sudne konanie 8 C 109/2002 je od zaciatku poznacené prietahmi v konani a
trva viac ako trinast rokov. Prietahy konania nastavali medzi vSetkymi pojednavaniami
vtycenymi Okresnym sidom Zilina a trvajii az doteraz. ...

Nepripravenost' pojednavani nasledne viedla k opakovanym predvolavaniam na
sudne konania s velkym poctom pojednavanim bez posunu k rozhodnutiu vo veci samej. Na
poslednom pojednavani dna 25.2.2015 napokon sud aj vyhlasil rozsudok vo veci, zamietol
zalobu a zaviazal Zalobcov k nahrade trov konania, avsak doteraz sud rozsudok ucastnikom
nedorucil vyhotoveny rozsudok v pisomnej forme. ...

Ani po opakovanych ziadostiach zo dna 10.7.2015 a 5.10.2015 sud rozsudok
v predmetnej veci nevypracoval a ani zo strany predsedu sudu nam nebolo po nasej
staznosti k jeho rukam z 22.12.2015 podané blizsie vysvetlenie odovodnujuce prietahy
v konani. “.

S ohl'adom na uvedené sa stazovatelia domnievali, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 109/2002 doSlo k poruSeniu ich zakladného prava
zarucen¢ho ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruceného C€l. 6 ods. 1 dohovoru, v désledku ¢oho
nemohli pre nedorieSené spoluvlastnicke vzt'ahy a nezhody nakladat s pozemkami, ktoré
boli predmetom studneho konania, ked’ze ,,... na _ Jje od roku
2005 zapisana obmedzujuca poznamka .

Ako dalej konstatovali, v dosledku dlhoro¢ného sudneho konania a pravnej neistoty
utrpeli nielen ich rodinné vztahy, ale ajich zdravotny stav, a preto Zziadali priznanie

primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske 7 000 eur pre kazdého z nich.

3. Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny std rozhodol nalezom

o poruseni ich zakladného prava zaruc¢eného €l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru€eného ¢l. 6



ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 109/2002,
okresnému sudu prikazal v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 109/2002 konat a st'azovatel'om
priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 7 000 eur pre kazdého z nich, ako

aj hradu trov konania.

4. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 96/2016-11 z 10. februara 2016 prijal staznost’
na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) v senate
ustavného sudu v zlozeni Marianna Mochnéa€ova (predsednicka senatu), Peter Britdk (sudca)
a Milan Lalik (sudca). V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2016 uéinného od
1. marca 2016 I. senat Gstavného stidu rozhoduje v tomto zlozeni: Milan Lalik (predseda
senatu), Marianna Mochnéacova (sudkyna) a Peter Britdk (sudca).

Z uvedeného dévodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat ustavného

sudu v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto néalezu.

5. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa podanim sp. zn. 1 SprS 116/2016 z 31. marca
2016 doru¢enym ustavnému sudu 6. aprila 2016 k podanej ustavnej staznosti vyjadrila
podpredsednicka okresn¢ho sudu, v ktorom k nosnej st'aznostnej namietke stazovatel'ov
uviedla, ze ,,... zo spisuje je zrejmé, Ze dna 25.02.2015 bolo vo veci vyhlasené rozhodnutie,
ktoré bolo expedované zo sudu po viacerych ustnych pohovoroch predsedu sudu
so zdkonnym sudcom az 15.03.2016, teda je nepochybné, zZe zdkonny sudca skutocne
nekonal bez prietahov, kedZe bez znamych dovodov rozsudok nevyhotovil v pisomnej forme
v zdkonom stanovenej lehote, dokonca ani bez poziadanie o predlZenie lehoty. Tento
problém je vSak u menovaného sudcu opakovany, preto uz bol viackrat disciplinarne
potrestany, dokonca aj v sucasnosti prebieha voci nemu disciplinarne konanie. .

Ustavnému sadu zaroveii dorudila chronoldgiu jednotlivych tikonov v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 109/2002, na nahliadnutie predloZila prislusny

podkladovy sudny spis a Gstavnému sudu oznamila suhlas s upustenim od ustneho

pojednavania vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.



6. Podanim z 22. aprila 2016 doru¢enym ustavnému stdu 27. aprila 2016 pravny
zastupca stazovatel'ov na zdklade vyzvy ustavného sidu oznamil suhlas stazovatelov

s upustenim od ustneho pojednévania o prijatej staznosti.

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude vo veci staznosti stazovatel'ov upustil od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od
tohto pojednavania nemozno ocakdavat d’alSie objasnenie veci. Z uvedeného dovodu senéat
predmetni staznost prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich
zastupcov a verejnosti len na zdklade pisomne podanych stanovisk, ako aj na vec sa

vzt'ahujuceho podkladové stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 109/2002.

II.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

9. Predmetom konania pred Gstavnym sidom je posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 109/2002 doslo k poruSovaniu zdkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom...

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatiary, podla ktorej
ucelom zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravne] neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (II. US 219/04, IV. US 221/04).

12. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost siidu a sudcu vychadza
z ustanovenia § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta. Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie tcelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamnd povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie
moze odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit. Ak sa pojednavanie
odrocuje, predseda senatu spravidla oznami dei, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie. Ak
z4visi rozhodnutie od postidenia skutoc¢nosti, na ktoré treba odborné vedomosti, ustanovi

sud podl'a § 127 OSP po vypocuti ucastnikov znalca.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladné¢ho prava podla c¢l. 48 ods. 2 ustavy (respektive
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), Gstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou

(II1. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st



pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje (A), spravanie Ucastnika sidneho
konania (B) a postup samotného sudu (C). V ramci prvého kritéria Gistavny sud prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a

(I. US 19/00, 11. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatelov.

13.A Predmetom posudzované¢ho konania bolo rozhodovanie o navrhu na ur€enie
vlastnictva k nehnutel'nostiam a ur¢enie majetku patriaceho do dedic¢stva.

Podl'a ndzoru ustavného sudu posudzovana vec tvori sucast’ beznej rozhodovace;j
agendy prvostupnovych siidov a hoci ju nemozno oznadit’ ako pravne zlozitd, s ohl'adom na
jej suvis s inymi pravoplatne skoncenymi konaniami vedenymi okresnym stidom (sp. zn.
9 C 402/89 a sp. zn. 11 C 772/90), ako aj konaniami pred inymi $tatnymi organmi (konanie
podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych
vztahov k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov), potrebu pripojit’ spisy
z dedi¢skych konani a wustilit okruh ucastnikov konania v suvislosti s procesnym
nastupnictvom po zomrelej Zalobkyni Gstavny sud konanie vedené pod sp. zn. 8 C 109/2002

vyhodnotil ako skutkovo zlozitejSie.

13.B Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania ucastnikov sudneho
konania, ustavny sud pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by samotni

stazovatelia akymkol'vek spdsobom vyraznejSie prispeli k zbytocnym prietahom v konani.

13.C Napokon, pokial' ide o tretie kritérium podstatné pre skiimanie existencie
zbyto¢nych prietahov v konani, ktorym je samotny procesny postup okresného sudu,
ustavny sud zdoraziiuje, Ze hoci namietané konanie posudzoval ako celok, pre zdoraznenie
hodnotenia posledného treticho kritéria ,,pomyselne” rozdelil posudzované konanie
okresného sidu na dve Casovo na seba nadvdzujuce etapy, ato etapu do verejného
vyhlasenia rozhodnutia (t. j. do 25. februara 2015) a etapu po verejnom vyhlaseni

rozhodnutia (t. j. od 26. februéara 2015).



14. Zo sudneho spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 8 C 109/2002, ako i predlozenej
chronoldgie tkonov v napadnutom konani (bod 5) tstavny sud zistil, ze pocas prvych troch
rokov sudneho konania bola ¢innost’ okresného stidu zamerana na rozhodovanie o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ¢o nemozno povazovat za primerani dobu na
pravoplatné rozhodnutie o navrhu na do¢asnu Gipravu pomerov téastnikov konania. Ustavny
sud zistil, Ze postup okresného sudu v tejto faze konania bol poznaceny nielen jeho
neefektivnou Cinnost'ou (druhostuptiovy sud dvakrat zruSil uznesenie okresného sudu
o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia), ale miestami aj jeho

kratkodobou necinnost'ou, kedy vo veci nevykonaval vo veci ziadne ukony.

Ani po pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia vSak okresny
sud nepostupoval vo veci tak, aby mohol v primeranej lehote o veci meritdorne rozhodnut’,
o ¢om svedcil d’alsi priebeh konania.

Prvé pojednavanie vo veci sa uskutoc¢nilo 7. marca 2007 (t. j. viac ako Styri a pol roka
od zacatia konania), druhé 23. juna 2008 a tretie 27. maja 2009. V ramci posudzované¢ho
obdobia okresny sud s viacerymi obdobiami ne¢innosti (od 16. marca 2007 do 9. novembra
2007, od 4. januara 2008 do 27. maja 2008 ¢i od 15. jula 2008 do 24. aprila 2009)
vykonaval Ciastové tkony smerujtce k prerokovaniu veci.

Nasledne okresny sud vo veci nariadil niekol’ko terminov pojednavania (na 23. jin
2010, 29. september 2010, 26. januar 2011, 27. april 2011, 18. januar 2012, 19. jin 2013,
25. september 2013, 25. jun 2014, 10. september 2014, 5. november 2014 a nésledne i na
25. februar 2015, pozn.), ktoré bud’ pred datumom ich konania zrusil, alebo ich na Ziadost’
splnomocnenej zastupkyne Zalobkyne néasledne odrocoval.

Jednotlivé ¢asové intervaly medzi nariadenymi pojednévaniami boli rovnako, ako to
bolo v predchadzajucich pripadoch, poznacené zo strany okresného sudu kratkodobymi
obdobiami nec¢innosti a neefektivneho postupu okresného sudu.

Na ostatnom pojednavani nariadenom na 25. februdr 2015 okresny sud vo veci
rozhodol tak, Ze zalobu zamietol a zalobcov v 1. az 3. rade zaviazal na tthradu trov konania

zalovanym.



Do ¢asu podania ustavnej staznosti, t. j. do 27. januara 2016, vSak okresny sud
i napriek verejnému vyhlaseniu rozhodnutia nekonal bez zbytocnych prietahov a bez
znamych dovodov rozsudok v pisomnej podobe nevyhotovil, a teda pisomné vyhotovenie

rozsudku ucastnikov konania nedoruéil.

15. Na zaklade uvedeného priebehu konania tustavny std dospel k zaveru, ze
doteraj$ia dizka konania, ako aj stav, v akom sa vec v ¢ase podania staznosti Gstavnému
sudu nachéadzala, neboli zapriCinené pravnou alebo faktickou zlozitostou veci, ale
skutoCnostami, ktoré spocivali v prevaznej vicSine pripadov v samotnom postupe
okresného sudu a v jeho nesustredenej a neefektivnej Cinnosti, ¢o vyustilo do zbyto¢nych
prietahov v konani.

Napriek tomu, Ze okresny sid v posudzovanej prvej etape konania do 25. februdra
2015 vykondaval procesné Ukony spojené s pripravou pojednavani, vykondval pojednavania
a zabezpecCoval dokazy, na ktoré sa icastnici odvolavali, sidne konanie trvalo 13 rokov do
verejného vyhlasenia prvostupiiového rozhodnutia vo veci samej a v Case podania Gstavne]

staznosti nebolo pravoplatne skoncené.

16. Na zaklade uvedeného ustavny sud hodnoti postup okresného sudu v oznacene;j
prvej etape sudneho konania ako taky, ktorému jednoznacne chybala efektivnost’ a ktory
v konecnom dosledku nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelov a prispel
k celkovej dizke napadnutého konania (13 rokov, z &oho je 7 rokov po vydani nalezu

tistavného sudu ¢&. k. IV. US 129/09-33 z 23. jula 2009) bez pravoplatného skonéenia veci.

17. Okresny std navySe ani po verejnom vyhlaseni rozhodnutia 25. februara 2015
(t.j. vramci druhej ustavnym sidom posudzovanej etapy konania okresn¢ho sudu)
nepostupoval vo veci tak, aby svojou cCinnostou predchadzal zbytocnym prietahom
v konani, ktoré bolo z ddvodov na jeho strane postihnuté niekol’kondsobnou necinnostou
a neefektivitou, o konstatoval 1 samotny ustavny std uz v roku 2009 (bod 16 a 18).

Z hladiska prietahov v konani teda ustavny sud pripocital na tarchu okresné¢ho stidu
i obdobie v trvani temer 13 mesiacov od 25. februara 2015 do 15. marca 2016, t. j. obdobie

bezddvodnej a ni¢im neospravedlnenej ne€innosti okresného sidu od verejného vyhlasenia



rozhodnutia do pisomného vyhotovenia anasledného expedovania rozsudku sp. zn.
8 C 109/2002 z 25. februara 2015 ucastnikom konania.

Uvedenu diZku trvania vypracovania pisomného vyhotovenia rozsudku presahujiicu
zakonom ustanovent lehotu nemoZno v rozumnej miere ospravedlnit Ziadnymi
relevantnymi okolnostami tohto pripadu zdoraznujic, Ze v posudzovanej veci i8lo o viac
ako 13-ro¢ny sudny spor poznamenany viacerymi prietahmi v konani a neefektivnou
¢innostou zo strany zdkonného sudcu, ktory, ako potvrdila i samotnd podpredsednicka
okresného sudu, bol opakovane ... disciplindrne potrestany, dokonca aj v sucasnosti

prebieha voci nemu disciplindrne konanie “.

18. Ustavny sud pri posudzovani namietaného konania prihliadol i na skutoénost’, Ze
svojim predchadzajucim nalezom ¢&. k. IV.US 129/09-33 z23. jula 2009 konstatoval
porusenie zakladného prava stazovatelky (v procesnom postaveni Zalobkyne v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 109/2002, pozn.) na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 8§ C 109/2002, okresnému sudu prikdzal konat bez zbytocnych
prietahov a stazovatel’ke priznal primerané finan¢né zadostucinenie, ako aj uhradu trov

konania.

19. V kontexte staznostou napadnutého konania okresného sidu sp. zn.
8 C 109/2002 preto ustavny sud konstatuje, Ze uz predchadzajiicim nalezom tustavného stidu
& k. IV. US 129/09-33 z23. jula 2009 bol vo¢i okresnému studu vysloveny prikaz konat

vo veci bez zbyto¢nych prietahov, ktory vSak zo strany okresného sudu nebol dodrzany.

20. Ustavny sud v stvislosti s posudzovanim postupu okresného sidu upriamuje
pozornost’ na svoju doterajsiu judikatiru, podl'a ktorej nielen ne€innost’, ale aj neefektivna
(nesustredend) Cinnost’ vSeobecného siidu moze zapri¢init’ porusenie Ustavou zaruceného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel' obratil

na vieobecny sud, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 380/08, 1. US 7/2011).
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21. Vzhl'adom na uvedené zistenia Ustavny sud dospel k zdveru, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 109/2002 doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote zarueného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

22. VzhPadom na nalez ustavného sidu &. k. IV. US 129/09-33 z23. jila 2009,
ktorym tstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému stdu podla
Cl. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom suide konat’ vo veci vedene;j
pod sp. zn. 8 C 109/2002 bez zbyto¢nych prietahov, v tomto konani to uz duplicitne
nemusel urobit’, preto v tejto Casti navrhu st'azovatel'ov nevyhovel.

Ustavny sud nad ramec uvedeného poznamendva, Ze okresny sad vo veci rozhodol
rozsudkom 25. februara 2015 a po viac ako ro¢nej necinnosti 15. marca 2016 nasledne

predmetné rozhodnutie v merite veci expedoval samotnym tcastnikom konania (bod 5).

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

24. Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

25. Ked’Ze ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatelov na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ich pravo na
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spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ich Ziadostou

o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia.

26. Stazovatelia Ziadali priznat finanéné zadostu€inenie po 7 000 eur kazdému
z nich z dévodu, ze pravna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachadzali, spdsobila ujmu na ich
fyzickom, ako aj psychickom zdravi a nepriaznivo ovplyvnila ich majetkové pomery

a vztahy v rodine.

27. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

28. Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do tivahy priznanie

primeraného finanéného zadost'u€inenia.

29. Pri ur€eni primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

30. Vzhladom na doterajsiu celkova dizku konania vedeného okresnym stidom pod
sp. zn. 8 C 109/2002 (temer 14 rokov, zohladiiujic i obdobie 13 mesiacov necinnosti
okresného sudu, vramci ktorého zdkonny sudca bez znamych a ospravedlnitelnych
dévodov po verejnom vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej nevyhotovil bez poZiadania
o prediZzenie zakonnej lehoty pisomné vyhotovenie rozsudku), ako aj naplnenie principu
spravodlivosti Ustavny sud povaZoval priznanie po 4 000 € kazdému zo stazovatelov za
primerané financné zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude.

Ustavny sud v tejto sivislosti poznamenava, Ze priznanie primeraného finanéného

zadost'u€inenia nepredstavuje realizaciu zékladného prava priznaného ¢l. 46 ods. 3 ustavy,
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t. J. primerané finan¢né zadost'u€inenie nemozno stotoziiovat’ s odskodnym, s ndhradou ¢i

uz za skuto¢nu Skodu, alebo za usly zisk.

31. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om, ktori boli vo veci namietané¢ho poruSenia ich prav uspesni, vznikli
trovy konania z dévodu ich pravneho zastipenia advokdtom Mgr. Igorom Paliderom,

Klinec II. 215, Zubrohlava.

32. Stazovatelia si v podanej ustavnej staznosti uplatnili thradu trov pravneho
zastipenia spolu v sume 878,59 eur vratane dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®)
takto:

,Stazovatelia 1-4/ si uplatiujeme aj narok na nahradu trov pravneho zastupenia za
podanie tejto ustavnej staznosti vo vyske 878,59 eur, vycislené podla § 11 ods. 3 vyhl
655/2004 Z. z. - 1/6 vyp. zdkladu - za 2 ukony prdavnej pomoci po 357,50,-Eur, § 13 ods. 3
vhl. - zastupovanie 4 klientov, priprava a prevzatie zastupenia a spisanie ustavnej

staznosti, 2 x po 357,50 Eur, 2 x rez. pausal po 8,58 eur, + DPH 20%. “

33. Advokat vykonal 8 ukonov pravnych sluzieb (pre kazdého zo stazovatelov
po 2 ukony), a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2016 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska‘) znizena o 50 % tarifnej odmeny (§ 13 ods. 2 vyhlasky) pri zastupovani dvoch
alebo viacerych stazovatel'ov predstavuje sumu 71,50 eur. Takto stanovend odmena spolu
s rezijnym pauSdlom 8,58 eur predstavuje sumu 80,08 eur za jeden Ukon uskutocneny
v roku 2016. Odmena advokatovi za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym sudom
(za 2 ukony pravnych sluzieb) predstavuje celkovi sumu 160,16 eur za jedného UcCastnika

konania, t. j. za Styroch ucastnikov konania 640,64 eur, ktora je potrebné nasledne zvysit
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020 % DPH, kedZe pravny zastupca stazovatel'ov je platcom DPH; celkovd odmena za

poskytnuté pravne sluzby Styrom st'azovatel'om teda predstavuje sumu 768,77 eur.

34. Ustavny sud s ohladom na uvedené priznal stazovatel'om nahradu trov pravneho
zastipenia v sume 768,77 eur vratane DPH, anie nimi uplatneni sumu 878,59 eur
vzhl'adom na skutocnost’, Ze Gstavny sud pri vypocte vysky priznanej nahrady trov konania
vychadzal z dikcie ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky, v zmysle ktorej sa zdkladna tarifna
odmena v pripade zastupovania Styroch stazovatelov znizovala o 50 %. V pripade
stazovate'mi podanej Gistavnej st'aznosti neslo o spojenie dvoch alebo viacerych veci, a teda
aplikaciu ustanovenia § 13 ods. 3 vyhlasky pri ureni vysky zakladnej sadzby tarifnej

odmeny tak, ako to ziadali stazovatelia v petite podanej st'aznosti, Ustavny sud neuplatnil.

35. Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu st'azovatel'ov (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom
sude) tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

36. Ustavny sud nevyhovel v salade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 4 zakona
o ustavhom sude Casti staznosti, v ktorej staZovatelia Ziadali priznat' financné
zadostuCinenie nad tstavnym stidom priznanil sumu uvedeni v bode 2 vyroku nalezu.
Z uvedeného dovodu tustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4

vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016
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