SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 356/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’” PaedDr. J. L., H., zastipeného advokatom Mgr. P. B., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zikladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 24 Co/18/2007-440
zo 17. oktébra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost PaedDr. J. L. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. septembra
2009 dorucena staznost’ PaedDr. J. L., H. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
Mgr. P. B., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského

sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 24 Co/18/2007-440 zo 17. oktébra 2007.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze konanie na Okresnom sude Trnava (d’alej len
,,okresny sud*) zacalo na zéklade jeho zaloby, ktorou sa doméhal urcenia, ze jeho pracovny
pomer so zalovanou spolo¢nostou Ch., a. s., S. (d’alej len ,,zalovana®), trva od 5. maja 2000,
a zaroven si uplatil ndrok na nahradu mzdy s Grokmi z omeskania, ndhradu odvodov, trovy
konania a ndhradu poplatku za pravnu pomoc. Pracovny vztah so Zalovanou vznikol
stazovatelovi 1. augusta 1989. Dmna 17. decembra 1999 zalovand rozviazala
so stazovatel'om pracovny pomer pre nadbytocnost’ vypovedou s trojmesacnou vypovednou
lehotou. Vzhl'adom na pracovni neschopnost’ stazovatela tato lehota uplynula 4. maja
2000. Po tomto datume az do 16. oktobra 2000 mu Zalovana pridelovala pracu, ktort
vykonaval, bola mu vypladcand mzda a Zalovana rieSila vSetky jeho pracovnopravne otazky.
Stazovatel’ preto trval na tom, Ze pracovny pomer vznikol konkludentne 5. méja 2000

a trval aj nad’alej, t. j. aj po 16. oktobri 2000.

Okresny sud medzitymnym rozsudkom ¢. k. 14 C 379/2000-317 z 30. juna 2005
v spojeni s dopliiacim rozsudkom &. k. 14 C/2000-392 zo 4. decembra 2006 uréil, Ze
pracovny pomer uzavrety medzi stazovatelom a zalovanou trval od 5. maja 2000 az
do 16. oktobra 2000. Vo zvysnej Casti tykajucej sa dlhSieho konania pracovného pomeru

zalobu zamietol.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 24 Co 18/2007 zo 17. oktébra 2007 napadnuté
rozsudky zmenil tak, Ze Zalobu v ¢asti o ur€enie vzniku nového pracovného pomeru medzi

ucastnikmi 5. méja 2000 a jeho trvania zamietol.
Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktoré bolo rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 33/2008 z 30. aprila 2009 zamietnuteé.

Toto rozhodnutie bolo pravnemu zastupcovi stazovatel’a doruc¢ené 20. jula 2009.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny stud takto rozhodol:



, Krajsky sud v Trnave v konani pod sp. zn. 24 Co/18/2007 rozsudkom 24
Co/18/2007 z 17.10.2007 porusil zakladné pravo PaedDr. J. L., bytom H. zarucené clankom
46 ods. 1 Ustavy SR a clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

Ustavny sud SR zrusuje rozsudok Krajského sidu v Trnave 24Co 18/2007 zo dia
17.10.2007 a prikazuje Krajskému sudu v Trnave, aby vo veci opdtovne konal a rozhodol.

PaedDr. J. L. bytom H. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 289,74€
(slovom dvestoosemdesiatdevit euro a sedemdesiatstyricentov) (2 ukony pravnej sluzby po
115,90€ - prevzatie a priprava zastupenia, staznost, 2x rezijny pausal po 6,95€, DPH t.j.
245,70€), ktoré je sud povinny zaplatit' na ucet advokata Mgr. Petra Belicu vedeny v Tatra
banke, a.s.: ¢. uctu: 262 385 3252/1100, a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o tstavnom sude moze ustavny sud pri predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude viazany navrhom na
zaCatie konania, a preto modze rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(¢l. 2 ods. 2 tustavy); navySe stazovatel’ bol v konani pred ustavnym sudom zastipeny

advokatom.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu sa lehota pocita odo diia, ked’ sa staZzovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o ustavnom sude neumoZiuje zmeSkanie
tejto lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03). Podanie staZnosti po uplynuti zikonom
ustanovenej lehoty je dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods.

2 zakona o ustavnom sude).

Konanie o veci stazovatel'a vedené krajskym stidom pod sp. zn. 24 Co 18/2007 bolo
pravoplatne skoncené dorucenim rozsudku tohto odvolacieho sidu Uc€astnikom konania,
k comu muselo dojst’ pred 3. janudrom 2008, ¢o vyplyva z prezentanej peciatky okresného
sudu oznacujucej datum dorucenia dovolania stazovatela (stazovatel’ datum nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku krajského sudu ako relevantni pravnu skutocnost’ v staznosti
neuviedol). Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ podal staznost’ istavnému sidu vo vzt'ahu
k namietanému poruSeniu jeho prava krajskym sadom po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53
ods. 3 zadkona o ustavnom sude, a preto ustavny sud jeho st'aznost’ odmietol podla § 25 ods.

2 zakona o Gstavnom stide ako podant oneskorene (obdobne napr. IV. US 323/07).



Skuto¢nost’, ze stazovatel podal dovolanie, ktoré najvyssi sid zamietol rozsudkom
sp. zn. 1 Cdo 33/2008 z 30. aprila 2009, podla ndzoru tustavného sudu v sulade s
judikatirou Gstavného sudu (napr. II. US 281/07) nemala vplyv na rozhodnutie tstavného
sudu. Naopak, podanie dovolania st'azovatelom a jeho zamietnutie rozsudkom najvysSieho
sudu znamend, ze dovodom na odmietnutie staznosti stazovatela bol aj nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie, kedZze dovolaci sid sa dovolanim

stazovatel’a meritorne zaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2009



