SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 304/2011-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. oktdbra 2011
v senate zloZzenom z predsedu Petra Briidka a sudcov Marianny Mochnacove] a Milana
Lalika prerokoval prijata staznost’ J. G., N., a mal. M. G., N., zastipenej matkou J. G.,
pravne zastipenych advokatkou JUDr. V. H., T., ktorou namietali porusSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1914/99, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo J. G. a mal. M. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aich privo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn.

9C1914/99 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp.zn. 9 C

1914/99 d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. J.G.priznéava primerané financné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny sid Tren¢in povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Mal. M. G.prizn av a primerané finan¢né zadostuc€inenie v sume 5 000 € (slovom
pattisic eur), ktor¢ je Okresny sid Trencin p o vinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5.)J.G.amal. M. G.prizndva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 261,82 €
(slovom dvestoSestdesiatjeden eur a osemdesiatdva centov), ktortt j e  Okresny sud
Tren¢in povinny zaplatit na ucet JUDr. V. H. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“)
& k. L US 304/2011-16 z 24. augusta 2011 bola na d’alsie konanie prijata staznost’ J. G.
(dalej len ,stazovatel’ka 1) amal. M. G. (dalej len ,stazovatel’ka 2“ spolu aj
,stazovatelky*), ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®“) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného

sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1914/99.



2. Predmetom konania pred okresnym stidom je urcenie otcovstva a Uprava prav
a povinnosti k maloletému dietatu. V procesnom postaveni navrhovatel'ky vystupuje
v predmetnom konani stazovatelka 2, v postaveni odporcu osoba, ktoru stazovatelka 1
oznacila za otca stazovatel’ky 2 (ob¢an T. Zijuci v S.), astazovatel’ka 1 ma procesné
postavenie vedlajSicho UcCastnika na strane navrhovatelky. StaZovatelka v staznosti
uviedla, ze okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 9 C 1914/99 z 27. septembra 2005
tak, Ze urcil otcovstvo odporcu k maloletej navrhovatel’ke, tito zveril do vychovy matky
a otca zaviazal platit’ do rik matky tak dlzné vyzivné (spolu 3 461 € v mesacnych splatkach

po 100 €), ako aj bezné vyzivné (100 € mesacne).

3. Konanie na okresnom sude zacalo podanim Zzaloby 5. novembra 1999.
Stazovatel’ky v staznosti uviedli: . Sestrocnd doba na rozhodnutie sidu bola sposobend
tym, ze islo o vec s cudzim prvkom, za otca bol oznaceny obcan T. Z dovodu, Ze otcovstvo
zapieral, odmietol sa podrobit krvnej skuske, bolo potrebne vypocut svedkov, ktori Zili v N.
a R. Z uvedenych dovodov povazujeme cas od podania ndavrhu do rozhodnutia sudu sice za
velmi dlhy, avsak vzhladom na okolnosti pripadu a jeho komplikovanost za primerany.
Podl'a tvrdeni stazovatelieck ku diu podania staznosti ustavnému sudu rozsudok
nenadobudol pravoplatnost’, pretoze nebol doru¢eny odporcovi. Stazovatel’ky uviedli, ze
eSte vo februari 2008 sa obratili na verejného ochrancu prav, ktory vo vybaveni podnetu
21. aprila 2008 konstatoval, Ze postup okresného sudu nemozno povazovat za stladny so
zakladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ze ,, preklad sudnych pisomnosti spolu s ich
zaslanim na dorucenie prislusnému talianskemu sudu, resp. vypracovanie pisomnej
urgencie o potvrdeni dorucenia rozsudku alebo o vratenie nedorucenych pisomnosti neboli
v namietanej veci okresnym sudom vykonané v lehotach, ktoré by bolo mozné povazovat za
primerané. Osobitne poukazujem na skutocnost, ze v priebehu roka 2007 nebol v dotknutej
veci vykonany okresnym sudom Ziaden ukon smerujuci k zisteniu, ¢i sa prislusnemu
talianskemu sudu podarilo dorucit sudne pisomnosti adresatovi.... S poukazom na vyssie
uvedené som preto Mgr. F. B. poZiadal, aby ako organ riadenia a spravy okresného sudu

predmetnu vec sledoval v trojmesacnych intervaloch az do jej pravoplatného skoncenia. “.



4. Dalej stazovatel’ky poukazuju na komunikéaciu okresného sudu so zastupitel’stvami
Slovenskej republiky v S. a v T., pricom konStatuju, Ze ani po zasahu verejného ochrancu
prav nedoslo k zmene a v priebehu rokov 2010 a 2011 (do podania staznosti) okresny sud
neurobil Ziaden ukon, ktory by smeroval na prislusny taliansky sud pre Ucely zistenia
pobytu odporcu a moznosti dorucenia mu sudnej pisomnosti. V zavere staZovatel'ky
zdoraznuju skutoCnost’, Ze ani po viac ako 11 rokoch nie je pravoplatne rozhodnuté
o otcovstve odporcu a o Gprave prav a povinnosti k maloletej stazovatel’ke 2, pricom jedine

okresny sud mdze v tomto Stadiu ovplyvnovat priebeh sudneho konania.

5. V petite staznosti stazovatelky Ziadaju, aby Ustavny sud nalezom vyslovil, Ze
postupom okresného sudu v predmetnom konani bolo poruSené ich zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej Ziadaju, aby
im ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostuCinenie, a to v sume 3 000 €
stazovatel’ke 1 a v sume 5 500 € stazovatel'ke 2, ako aj ndhradu trov konania spolu v sume
400,14 €. Navrh na priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia oddévodnila
stazovatel’ka 1 tym, ze , Moja nemajetkova ujma vyplhva z pocitu krivdy a neistoty
vyplhvajucich zo situdcie, kedy sud vo veci za dlhych 11 rokov nebol schopny pravoplatne
rozhodnut’ o ochrane mojich prav ako matky, ako aj zdkladnych pravach dietata na slusnu
Zivotnu uroven. Odporca bol v spore zaviazany aj na uhradu vyzivného, rozhodnutie vsak
nie je pravoplatné, Ziadne vyzZivné mi neplati a nemozZem sa domahat ani nahradného
vyzivného. Pocitujem uzkost z méjho postavenia, pretoze som samoZivitelka a neplatenie
vyzivného otcom sposobuje, Ze maloleta dcéra nema zabezpecené plné hmotné
zabezpecenie. . Stazovatel’ka 2 névrh na priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia
odovodnila tak, Ze ,,... ofcovstvo nie je ani po 11 rokoch pravoplatne urcené a tdto preziva
znacne traumatizujuce udalosti. Nemajetkova ujma vyplyva z pocitu krivdy a neistoty, kedy
sud vo veci za dlhych 11 rokov nebol schopny pravoplatne rozhodnut o jej osobnom statuse,
ktory ma mimoriadny vyznam aj z hladiska zabezpecenia jej zakladnych Zivotnych potrieb

(s

a socialneho Standardu. “.

II.



6. Ustavny sud vyzval okresny sud, aby sa k prijatej staznosti vyjadril, oznamil, i
trvd na ustnom pojednavani, a zaslal stavnému sudu kompletny spisovy material. Okresny
sud v liste doru¢enom 24. juna 2011 vypocital tkony, ktoré boli realizované v rokoch 2006
az 2011 pre ucely dorucenia rozsudku odporcovi, a na zaver uviedol: ,, Nakolko sa sudu
nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu ani prostrednictvom nemeckej strany, sud dna
10. juna 2011 zaslal prekladatelke Ziadost' o preloZenie listin, ktorymi sud Ziada vypocut
svedka a to matku odporcu prostrednictvom doZiadaného sudu v T. Nejedna sa o pravne
zloZitu vec, avsak na strane odporcu je obcan taliansky, ktory by mal Zit' v N., jeho adresa
nie je zndma ani matke dietata. Kazda listina sa musi prekladat, ¢i uz do jazyka talianskeho
alebo nemeckeho a nasledne spdt’ do jazyka slovenského.“ Listom doru¢enym ustavnému

sudu 6. oktobra 2011 okresny sud uviedol, Ze netrva na Gstnom pojednavani vo veci.

7. Na vyzvu ustavného sudu k vhodnosti Gstneho pojednavania pravna zastupkyna
stazovateliek v pripise doru¢enom 6. oktobra 2011 uviedla, Ze sthlasi s upustenim od

ustneho pojednavania vo veci.

8. Po posudeni obsahu sudneho spisu v pravnej veci stazovateliek, staznosti
a vyjadrenia k nej dospel tstavny sud na neverejnom zasadnuti senatu k zaveru, ze staznost’

je dovodna.

I11.

9. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Ucel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil
tstavny sud vo svojej skordej judikature tak, Ze ,,U&elom prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara
pravna istota® (IL. US 26/95). Je viak prirodzené a tstavny sid to uz vo svojej judikatire
zdoraznil, Ze kazdé namietané porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, pricom tri zakladné
kritéria sa: zlozitost' veci, spravanie Géastnikov konania a postup sadu (napr. 1. US 3/00,
alebo 1.US 7/02). Medzi kritéria, na ktoré ustavny sud tiez prihliada pri svojom
rozhodovani, patri aj predmet sporu v posudzovanom konani a vyznam konania pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02 alebo II. US 32/02). Strasburska judikatira
z hl'adiska vyznamnosti veci z pohl'adu stazovatel’a rozliSuje konania vyzadujice primerant
rychlost’, osobitnt rychlost’ a vynimo¢n rychlost’. Osobitnt rychlost’ vyzaduja Strasburské
organy ochrany prava od vnutrostatnych sudov, napr. pri konaniach spojenych s osobnym
statusom (teda aj urCenie otcovstva stazovatel’ky 2), vynimocnu rychlost’ vyzaduju od

vnutrostatnych sidov aj v pripade rozhodovania veci tykajucich sa rodi€ovskych prav (teda



aj rozhodovanie o vyzivnom).

11. Po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo zdkladom skimania tstavného sudu,
¢1 postupom okresného sudu v predmetnom konani, osobitne vtej jeho casti, ktora
nasledovala po vyhlaseni rozsudku, doslo k poruSeniu zakladného prava stazovateliek na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V intenciach dovodov staznosti Gstavny sud osobitne
posudzoval najmia Cinnost’ okresného sudu tykajicu sa dorucovania rozsudku odporcovi.
Z obsahu sudneho spisu vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:

- 27. septembra 2005 bol na pojednavani vyhlaseny rozsudok,

- 3. marca 2006 sud zaslal rozsudok ustanovenej prekladatel’ke pre ucely jeho
prekladu do talianskeho jazyka,

- 13. aprila 2006 prekladatel’ka dorucila sudu preloZeny rozsudok,

- 3. mdja 2006 bol uradne prelozeny rozsudok zaslany doziadanému sudu v T.,

- 22. maja 2006 bola ziadost’ dorucena talianskemu sudu (Tribunale di Palmi),

- 18. decembra 2006 okresny sud Ziada prekladatel’ku o preklad pripisu uréeného pre
taliansky sud, ktorym okresny sid Zziada informéciu o dorucovani rozsudku odporcovi,
preloZeny pripis je okresnému sudu doruceny 28. decembra 2006,

- 8. januara 2007 okresny sud odoslal uvedenému talianskemu sidu predmetnu
ziadost, dorucend bola 29. januara 2007,

- 1. novembra 2007 okresny sud posiela prelozeny rozsudok na adresu prokuratiry
v Rime so Ziadost'ou o jeho doruc¢enie odporcovi,

- 14. januara 2008 bola okresnému sudu dorucend odpoved’ od doziadanych
talianskych stidnych organov, v zmysle ktorej sa rozsudok nepodarilo odporcovi na znamu
adresu dorucit, pretoze podl'a informacii od jeho matky sa tento odstahoval do N. pred asi
tromi rokmi,

- 3. juna 2008 okresny sud zaslal prislusSnému nemeckému sudu Ziadost’ o dorucenie
prelozeného rozsudku odporcovi na adresu jeho posledného zndmeho zamestnavatela;
tento ziadost prevzal 10. juna 2008,

- 11. augusta 2008 bola okresnému sudu doru¢ena odpoved’ nemeckého sudu,

v zmysle ktorej sa pisomnost’ nepodarilo dorucit’ z dovodu nezndmej adresy,



- 12. januara 2009 okresny sud posiela na vel'vyslanectva Slovenskej republiky
v Nemecku a Taliansku doZiadanie so ziadostou o zistenie pobytu odporcu prostrednictvom
prislusnych orgéanov,

- 24. aprila 2009 okresny sud zasiela na zastupitel'sky urad v Nemecku upresnenie
doziadania,

- 12. méja 2009 bol okresnému sudu doruceny e-mail z velvyslanectva v N.,
v zmysle ktorého nie je v ich moci zabezpecit’ zistenie pobytu odporcu,

- 1. juna 2009 bol okresnému sudu doruceny pripis z vel'vyslanectva v T., ktorého
prilohou boli Gradné listiny talianskych orgénov, z ktorych vSak adresa pobytu odporcu
nevyplynula,

- 6. jula 2011 okresny sud zaslal prislusnému talianskemu sudu (Tribunale di Palmi)

doziadanie — ziadost’ o vysluch matky odporcu pre ucely zistenia adresy pobytu odporcu.

12. Po posudeni obsahu spisu v pravnej veci stazovateliek z hl'adiska zakladnych

kritérii, na ktoré sa prihliada, Gstavny stid konStatuje nasledovné.

Pokial' ide o zlozitost veci (pravnu a skutkovu), Ustavny sud konStatuje, ze
predmetna vec je beznou obcianskoprdvnou vecou, ktora za Standardnych okolnosti
nevykazuje zvySent ndrocnost. ZvySené¢ naroky na procesnu Cinnost' vyvolala potreba
prekladania stdnych pisomnosti, ich dorucovania prislusSnym orgdnom do cudziny, ako aj
stale neuspesné zistovanie adresy pobytu odporcu, kde by mu okresny sid mohol dorucit’

rozsudok.

Pri hodnoteni spravania stazovateliek ako ucastnicok konania ustavny sud nezistil
ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt zohl'adnené v ich neprospech, a teda nemozno im

pri¢itat’ ziadny podiel na zodpovednosti za dizku konania.

V postupe okresného sudu v predmetnej veci zistil ustavny sud viaceré obdobia
necinnosti, ktoré vedu k jednoznacnému zaveru o poruseni oznacenych zakladnych prav
stazovateliek. Na tarchu okresného sidu mozno vymedzit’ tieto obdobia:

(1) od 27. septembra 2005 do 3. marca 2006; teda obdobie, pocas ktor¢ho sud



nepristupil k zabezpec€eniu prekladu rozsudku do talianskeho jazyka,

(i1) v roku 2007 okresny sud urobil dva ukony smerujuce k doruceniu rozsudku na
adresu odporcu v Taliansku,

(i11) v roku 2008 okresny sud urobil jeden Ukon smerujuci k doruceniu rozsudku
odporcovi na adresu jeho posledného zndmeho zamestnavatel'a v Nemecku,

(iv) od 1. juna 2009 (teda po doruceni negativnych odpovedi zo zastupiteI'skych
uradov) do dorucenia staznosti Ustavnému sudu (25. maja 2011) okresny sud neurobil

ziaden ukon smerujuci k doruceniu rozsudku odporcovi.

13. Z pohladu tustavného sudu su v situdcii, ked’ odporca popiera svoje otcovstvo,
na adrese svojho pobytu v State, ktorého je obanom sa nezdrZiava, jeho pobyt v inom State
sudu nie je zndmy a nepodarilo sa ho zistit' ani inymi ukonmi sudu, prirodzené tazkosti
v doruCovani rozsudku sudu. Tato skuto¢nost” v§ak nemdze viest' k takym dosledkom, Ze
konanie nie je pravoplatne skoncené takmer 12 rokov po jeho zacati, priCom sudu sa za viac
ako Sest’ rokov nepodarilo dorucit’ rozsudok odporcovi. Tento sa pritom nachadza
pravdepodobne v jednom zdvoch uvedenych clenskych Statoch Eurdopskej unie.
Neschopnost' sudu dorucit’ rozsudok odporcovi po tak dlhtt dobu je pritom ustavne
neospravedlnitelnéd a neakceptovatel'na. Okresny sid musi sustredit’ vSetku svoju pozornost’
na pravne efektivne ukony, ktoré skuto¢ne povedu k tomu, Ze rozsudok bude odporcovi
doruceny, resp. Ze nastani Uc¢inky dorucenia inak ako v dosledku osobného dorucenia
rozsudku. Vyklad a wuplatiovanie vSetkych vnutrostatnych, eurdpskych, ako aj
medzindrodnych procesnych noriem zo strany okresné¢ho sidu pritom musi byt Ustavne
suladny, in concreto nesmie byt prekdzkou pre uplatnenie prava stazovatelieck na
rozhodnutie veci v primeranej lehote, resp. bez zbytocnych prietahov. Je vSak celkom
zrejmé, ze doterajSia Cinnost’ okresného stidu a nim zvolené postupy dorucovania rozsudku
a zistovania pobytu odporcu neviedli k zelanému vysledku, a jeho objektivna zodpovednost’

za poruSenie oznacenych prav stazovateliek je teda preukazana.

14. Ustavny sud preto vyrokom tohto nalezu vyslovil, Ze postupom okresného stdu
bolo porusené zékladné pravo st'azovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podrla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6



ods. 1 dohovoru a prikazal okresnému sidu, aby vo veci dalej konal bez zbyto¢nych
prietahov. Konat' bez zbytocnych prietahov v tomto pripade znamena zvolit' efektivne
pravne prostriedky, ktoré budl skutocne viest k tomu, aby nastali uCinky dorucenia
rozsudku odporcovi. Vol'ba prostriedkov je pritom na okresnom stude, ktory naposledy (uz
po podani staznosti ustavnému sudu) zvolil vysluch matky odporcu cestou doziadané¢ho
talianskeho sudu s cielom zistit” jeho pobyt. V pripade nezistenia adresy pobytu od matky
odporcu, ako aj v pripade nemoznosti doru¢it’ mu rozsudok na pripadnti matkou udanu
adresu nemozno pri ustavne suladnom vyklade vyluc¢it ani ustanovenie opatrovnika
odporcovi v zmysle § 29 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ked’ze pobyt odporcu nie je
znamy, nepodarilo sa mu dorucit’ pisomnost na zndmu adresu v cudzine a dorucenie

pisomnosti v cudzine je spojené s tazko prekonate'nymi prekazkami.

IVv.

15. Stazovatel’ky v staznosti uplatnili a odovodnili aj svoj navrh na priznanie
primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia vsume 3 000 € a 5500 €. Z doterajsej
rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze primerané financné zadostucinenie
ustavny sud spravidla priznd vtedy, ked’ nasledky poruSenia prav stazovatela (zbytocné
prietahy v konani) uZ nemozno napravit' ¢i odstranit’ (napr. III. US 17/02, 1. US 97/09).
Ustavny std preto vyrokom nalezu priznal staZovatelkim vychadzajuc z principov
spravodlivosti, z potreby zaviSenia ochrany ich prav a zo zodpovednosti okresného sudu
za zisteni celkovii dizku konania primerané finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €
stazovatel’ke 1 a 5000 € stazovatelke 2. Tato vySka podla tstavného sudu primerane
vyjadruje ich ujmu spOsobent pravnou neistotou v statusovej veci, akou je urcenie
otcovstva spojené¢ s upravou rodiCovskych prav a povinnosti, kde sa vyzaduje osobitna az

vynimoc¢na rychlost’ konania.

16. Ustavny sad napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovateliek.
S poukazom na § 36 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov a vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
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republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov bola im priznana nidhrada trov konania pred Gstavnym
sutdom v sume 261,82 € (2 tkony pravnej pomoci po 123,50 €, t. j. prevzatie a priprava
zastupenia, staznost’ adresovana Ustavnému stdu, 2 x pausalna nahrada hotovych vydavkov
po 7,41 €). Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2011

11



