SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 193/2021-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Jany Las$akovej v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s.,
Bajkalska 28, Bratislava, ICO 35 763 469, zastupenej advokatkou Mgr. Veronikou Navratilovou,
Osuského 7, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 18 CoE 157/2019
z 28. februara 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 3. augusta 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného sudu oznaceného v zahlavi tohto rozhodnutia.
Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ suidu na d’alSie konanie.

2. Z Ustavnej st'aznosti a napadnutého uznesenia vyplyva nasledovny stav veci: Na zdklade navrhu
na vykonanie exekucie opravneného T-Mobile Slovensko, a. s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO
B - o .opravneny®), proti povinnej N I
spisané¢ho do zépisnice na exekutorskom turade 23. augusta 2006, sa zacalo exeku¢né konanie
¢. EX 10029/2006 o vymozenie 594,61 eur s prisluSenstvom, na vykonanie ktorého bola poverena
sudna exekutorka JUDr. Ing. Zuzana Dobrodenkova.

3. Dna 1. jula 2010 sa univerzalnym pravnym nastupcom opravnen¢ho T-Mobile Slovensko, a. s.,
Vajnorska 100/A, Bratislava, || | BB, zapisand v Obchodnom registri Okresného sudu



W

Bratislava, oddiel: Sa, vlozka ¢.: 1238/B, stal stazovatel, a to na zdklade Notarskej zapisnice
N 185/2010, Nz 21791/2010 zo 17. juna 2010 osvedcujucej priebeh mimoriadneho valného
zhromazdenia, na ktorom sa rozhodlo o zliceni so spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a. s.,
zruSenou bez likvidacie a na zaklade zmluvy o zluceni vo forme notarskej zapisnice N 187/2010,
Nz 21818/2010 zo 17. juna 2010 prebral stazovatel’ ako univerzalny pravny nastupca celé imanie,
vSetky prava, povinnosti, zdvizky a pohl'adavky zaniknutej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s.,

Vajnorska 100/A, Bratislava, ||| GG

4. Okresny sud Pezinok (dalej len ,okresny sud“) uznesenim ¢. k. 15 Er 14622/2008
z 10. decembra 2018 vyhlasil predmetni exekiciu za nepripustni a tuto zastavil z dovodu, Ze
opravneny si nesplnil oznamovaciu povinnost' v zmysle § 37 ods. 3 druhej a tretej vety zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni G€¢innom do 31. marca 2017
(dalej len ,,Exeku¢ny poriadok), a ani stdny exekitor v rozhodnom case nepodal navrh
na pripustenie zmeny Ucastnika konania na strane opravnené¢ho, tak ako mu to ukladd § 37 ods. 3
Stvrta veta Exekucného poriadku. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o zastaveni exekucie
stazovatel'ovi ani nedorucoval, a tento sa o zastaveni exekucie dozvedel sprostredkovane cestou
sudneho exekutora.

5. Proti predmetnému rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom krajsky
sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze odvolanie odmietol ako podané neopravnenou osobou
podl'a § 386 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Odvolaci std sa v celom
rozsahu stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, podla ktorého si stazovatel ako opradvneny
v exeku¢nom konani nesplnil povinnost’, ktora uklada § 37 ods. 3 druha a tretia veta Exeku¢ného
poriadku, ked” pisomne neozndmil a nepreukdzal zmenu ucastnika konania, a zaroven sudny
exekutor v rozhodnom case nepredlozil sidu navrh na pripustenie zmeny ucastnika konania
na strane opravneného. Sud prvej inStancie vyhlasil predmetni exekuciu za nepripustnu a tuto
zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku z dévodu, ze opravneny ako pravnicka
osoba zanikol vymazom z obchodného registra 1. jula 2010, ¢im stratil procesnu spdsobilost’ byt
ucastnikom konania. Odvolaci sud tak vo svojom rozhodnuti skonStatoval, ze stazovatel nie je
legitimovanym ucastnikom konania, a preto odvolanie odmietol ako podané neopravnenou osobou.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ vidi porusenie prava na sudnu ochranu v tom, ze odvolaci sid odmietol konat’
so stazovatelom ako s ticastnikom konania. Odvolaci sud a rovnako tak aj sud prvej inStancie mal
na procesné nastupnictvo stazovatela v exeku¢nom konani prihliadnut’ z iradnej povinnosti a bez
vydania rozhodnutia s nim konat’ ako s ucastnikom exeku¢ného konania.

7. Nespravna aplikacia a interpretacia § 38 Exeku¢ného poriadku (st'azovatel’ mal zrejme na mysli
§ 37 Exekuéného poriadku, pozn.) mala za nasledok, Ze krajsky stid vyhodnotil odvolanie podané
stazovatelom ako odvolanie podané neopravnenou osobou, a z tohto dovodu ho odmietol, ¢im
odnal stazovatel'ovi jeho pravo na sudnu ochranu.



8.V tejto suvislosti stazovatel' poukazal na uznesenie Gstavného sudu &. k. I. US 413/2018
z 28. novembra 2018, v ktorom sa mal ustavny sud vysporiadat' s otazkou prechodu prav
a povinnosti z exeku¢ného titulu po zacati exeku¢ného konania univerzalnou sukcesiou a v ktorom
dospel k zdveru, ze na univerzalnu sukcesiu, pri ktorej sa po zdkonnom zruSeni pravnickej osoby
bez likvidacie priamo zdkonom ustanovuje (univerzalny) pravny ndstupca, nedopada postup
upraveny v § 37 ods. 3 a 4 Exeku¢ného poriadku (v zneni do 31. marca 2017).

9. Stazovatel' d’alej poukdzal na pravny nédzor ustavného sudu vysloveny v danej veci, podla
ktorého ma klucovy vyznam fakt, ze pri univerzalnej sukcesii dochadza k procesnopravnemu
nastupnictvu do uz existujuceho procesnopravneho vztahu, a nie je nevyhnutné, aby bol takyto
pravny stav samoucelne deklarovany individualnym aktom aplikacie prava (stdnym rozhodnutim),
pretoze tu nedochadza k vzniku nového procesnopravneho vztahu ako pri singularnej sukcesii alebo
ako to bolo pri zdamene ucastnika konania, a preto uz niet o com rozhodovat’.

10. Napriek tomu, ze stazovatel v podanom odvolani reagoval na nesprdvny pravny zaver
okresného sudu, okrem iného poukazal na argumenticiu a ndzor ustavného sidu vyjadreny
vuzneseni & k. I. US 413/2018 z 28. novembra 2018, krajsky sud sa vobec nevysporiadal
s podstatnymi a rozhodujicimi argumentmi st'aZovatel’a obsiahnutymi v podanom odvolani.

11. Dalej stazovatel’ vyjadril nazor, e ak by aj bolo byvalo doslo k poruseniu povinnosti v zmysle
§ 37 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku, t. j. bezodkladne ozndmit’ prechod prava opravneného
sudnemu exekutorovi, a nasledne bezodkladne podat’ navrh na sid na pripustenie zmeny Uc€astnika
konania, avSak dodatocne (napr. pri skimani podmienok v priebehu konania) d6jde k preukazaniu
tejto zmeny, nie je dany dovod na zastavenie exeklicie v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného
poriadku. V tejto suvislosti poukdzal na komentované znenie § 37 Exekuéného poriadku, podla
ktorého, «ak by sudny exekutor bezodkladne neoznamil sudu skutocnosti, na zdklade ktorych doslo
k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti ucastnika konania (bez ohladu na to, ¢i mu takdato
zmena bola ozndamend ucastnikom, alebo sa o tejto skutocnosti dozvedel zo svojej cinnosti inym
sposobom ako od ucastnika konania), , prichddza do uvahy jeho disciplinarne previnenie pre
prietahy v konani, nie nasledok spocivajuci v strate prava ucastnika rozhodnut o prevode alebo
prechode prava c¢i povinnosti. Opacny zaver by bol absurdny, kedZe by sa priecil povahe
exekucného konania, ktord ma rovnako sluzit na ochranu prav ucastnikov konania “.

V pripade, Ze prdavne nastupnictvo vyplyva priamo zo zakona alebo z obchodného registra, je
postacujiice, ak na ne ucastnik konania (rvesp. sudny exekitor) len odkdze.» (Stevéek, M.,
Kotrecova, A., Tomasovi¢, M., Molnar, P. a kol. Exekuc¢ny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha :
C. H. Beck, 2018, str. 128).

12. V dotknutom exeku¢nom konani sa sudny exekutor z vlastnej ¢innosti dozvedel o prechode
prava opravnen¢ho, a bol si vedomy skutocnosti, ze univerzdlnym pravnym ndstupcom
opravnené¢ho T-Mobile Slovensko, a. s., sa stal stazovatel’, o com sved¢i oznacenie opravneného
vo vydanych exekucnych prikazoch, v ktorych sidny exekutor oznacil opravneného ako ,, T-Mobile
Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, | N N »:cd zmenou obch. mena EuroTel Bratislava,
a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, po zluceni Slovak Telekom, a.s., Karadzicova 10, Bratislava*“.
Ak by teda stidny exekutor bol byval povinny podat’ ndvrh stidu na pripustenie zmeny ucastnika
na strane opravneného, o ktorej sa dozvedel zo svojej uradnej ¢innosti, nesplnenie tejto povinnosti
by nemohlo byt na ujmu st'azovatel'a ako opravneného ucastnika konania.



13. Napriek uvedenému je stazovatel' toho ndzoru, ze v zmysle uznesenia Gstavného sidu ¢. k.
1. US 413/2018 z 28. novembra 2018 mali sudy konat’ so stazovatelom ex lege. Stazovatel’ v ramci
svojej argumentacie uviedol, zZe ak sa krajsky sud nestotoznil s nazorom ustavného sudu
prezentovanom v podanom odvolani, mal svoje rozhodnutie dostatocne odovodnit, a navyse,
nesplnenie povinnosti sudneho exekutora nemal pripisat na ujmu staZovatela, s ktorym
automaticky odmietol konat' ako s ucastnikom konania, ato o to viac, ked prechod prava
opravneného (stazovatela) bol preukdzany vypisom z obchodného registra, ktory tvoril prilohu
stazovatelom podaného odvolania. Prisne formalisticky a arbitrarny pristup odvolacieho sudu,
ktory sa podrobne nezaoberal predmetnym skutkovym stavom a ktorym vyhodnotil stazovatela ako
subjekt bez opravnenia byt ucastnikom konania, mal za nasledok porusenie prava stazovatela
na sudnu ochranu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zdkladného prava stazovatela na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pradva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu, ktorym odmietol nim podané odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu, ktory vyhlasil exekuciu za nepripustnu a podla § 57 ods. 1 pism. g)
Exekucného poriadku ju zastavil, ako podané neopravnenou osobou podla § 386 pism. b) CSP.
K poruseniu oznacenych prav podla stazovatela doSlo prisne formalistickym a arbitrarnym
pristupom odvolacieho sudu, ktory sa podrobne nezaoberal skutkovym stavom veci, nedostato¢ne
svoje rozhodnutie oddvodnil, nespravne interpretoval a aplikoval § 37 ods. 3 a 4 Exekuéného
poriadku, v dosledku ¢oho odmietol konat’ so stazovatel'om ako s ucastnikom konania.

15. V sulade s konstantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takud, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

16. K inym doévodom, ktoré mézu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne
patri aj ustavnoprdvny rozmer, resp. ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prisluSného orgadnu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08). Zarovei je
v suvislosti s namietanym uznesenim krajského sudu potrebné pripomenut, Ze ustavny sud
nepredstavuje opravnt instanciu vSeobecnych sidov (napr. 1. US 31/05), a preto nemdze
preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej €innosti postupuji
v stulade s prdvami na sudnu a inll pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy. Ingerencia ustavného siidu do vykonu pravomoci vSeobecného siidu by bola opodstatnena
len v pripade jeho nezlucitelnosti s tstavou alebo kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou.



17. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat rozhodnutie vSeobecné¢ho sudu
v pripade, ak v konani, ktoré¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu modzu byt teda
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné a

zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis
L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I. US 539/2016).

18. V zdujme posudenia namietok stazovatel'a sa Ustavny sid oboznamil s napadnutym uznesenim
krajského stdu, ktory svoje odovodnenie zalozil na zisteni, Ze v predmetnej veci bol 23. augusta
2006 spisany navrh na vykonanie exektcie opravnenym formou zapisnice priamo na exekutorskom
urade u sudnej exekutorky JUDr. Ing. Zuzany Dobrodenkovej, PhD., Blahova 13, Skalica.
Opravneny 1. jula 2010 bol dobrovolne vymazany z obchodného registra s tym, Ze medzi
opravnenym a stazovatelom bola uzatvorend zmluva o zlifeni vo forme notarskej zapisnice
zo 17. juna 2010 s tym, ze stazovatel sa na zaklade tejto zmluvy stal univerzdlnym pravnym
nastupcom opravneného, ktory tak zanikol v dosledku zlucenia.

Krajsky sud skonstatoval, ze v zmysle § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku bolo povinnostou
ucastnika exekucného konania oznamit® prechod alebo prevod prava alebo povinnosti stdnemu
exekutorovi. Utastnikom sa v tomto pripade rozumie pévodny nositel’ prava, t. j. oznamovaciu
povinnost’ mal teda povodny opravneny. Sucasne s oznamenim bolo potrebné predlozit’ listiny
preukazujtice prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. V danom pripade je takouto listinou
zmluva o zluceni uzatvorena 17. jina 2010 medzi opravnenym a stazovatelom. Taktiez bolo
povinnostou sudneho exekutora dorucit’ sidu v zdkonom stanovenej 14-dnovej lehote néavrh
na zmenu Ucastnika konania. AvSak ani opravneny, ani sudny exekutor si tito zakonnt povinnost’
nesplnili.

Krajsky std sa tak v celom rozsahu stotoZnil so zaverom prijatym sidom prvej inStancie, Ze
exekucny sud nemdze rozhodnut o pripusteni zmeny ucastnikov bez ndvrhu, hoci by sa
o skuto¢nosti spdsobujucej prevod alebo prechod prava alebo povinnosti dozvedel. V danom
pripade malo nesplnenie oznamovacej povinnosti a nepodanie ndvrhu na zmenu ucastnika konania
za nasledok zastavenie exekucie z dovodu, ze procesnopravne legitimovany ucastnik stratil
spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania. Ked'ze na zaklade uz konStatovanych skutoc¢nosti nedoslo
v predmetnom exeku¢nom konani rozhodnutim sidu k zmene ucastnika konania na strane
opravnen¢ho, a teda sud nerozhodol o tom, Ze stazovatel sa stal novym opravnenym namiesto
povodného opravneného T-Mobile Slovensko, a. s., odvolanie stazovatel'a odmietol v zmysle § 386
pism. b) CSP ako odvolanie podané neopravnenou osobou, pretoZe tento nie je ucastnikom konania.

19. Ustavny sud povazuje za potrebné v prvom rade poukéazat' na taziskové pravne ustanovenie
v tejto veci, § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v zneni vztahujicom sa na tato vec (t. j. v zneni



ucinnom do 31. marca 2017), podl'a ktorého proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny
ako povinny, alebo v prospech iné¢ho nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno
vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nanho presla povinnost’ alebo pravo z exekucného titulu
podla § 41. Ak nastanu skutocnosti, na ktorych zaklade dochddza k prevodu alebo prechodu prav
a povinnosti vyplyvajucich z exekucného titulu, su Ucastnici konania povinni bez zbytocného
odkladu pisomne oznamit’ tieto skutocnosti exekutorovi. Ozndmenie musi byt dolozené listinou
preukazujtiicou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny ucastnikov
konania je exekutor povinny stidu dorucit’ v lehote 14 dni odo dna, ked’ sa o tychto skuto¢nostiach
dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od dorucenia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruci
exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori st oznaceni v exeku¢nom titule, a tomu ucastnikovi,
na ktorého pravo alebo povinnost’ presla.

Podla § 37 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku ak k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti
z exekucného titulu dojde po vydani poverenia na vykonanie exekucie, pokracuje exekutor
vo vykonavani exektcie na zdklade povodného poverenia, ku ktorému prilozi original
pravoplatného rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia.

20. Citované ustanovenia upravuju podmienky vykonu exekucie vo¢i inému povinnému alebo
v prospech in¢ho opravneného, ako je uvedeny v exeku¢nom titule. V zmysle § 37 ods. 3
Exekuéného poriadku musia byt naplnené tieto predpoklady — prechod, resp. prevod prav alebo
povinnosti, ozndmenie ucastnikov exekucného konania o prechode, resp. prevode prav alebo
povinnosti sidnemu exekltorovi a preukdzanie prechodu, resp. prevodu prav alebo povinnosti
listinou, ktoré musia byt splnené kumulativne. Oznamenie o prechode, resp. prevode prav alebo
povinnosti, musi ucastnik konania urobit’ bez zbytocného odkladu, a to obligatorne predpisanou
pisomnou formou. Exekutor je povinny v lehote 14 kalendarnych dni odo dna, ked’ sa dozvedel
o tejto skutocnosti, dorucit’ tento navrh na sid, pricom sud o nom rozhodne do 60 dni odo dna
dorucenia. Rozhodnutie sud doru¢i exekutorovi, opravnenému, povinnému a ucastnikovi,
na ktorého preslo pravo alebo povinnost.

21. Vykonanie exekucie prichadza do uvahy len proti tomu, kto je oznaceny ako povinny (pasivna
exekucna legitimacia) v exeku¢nom titule, a iba v prospech toho, kto ma podla exeku¢ného titulu
pravo na plnenie (aktivna exeku¢na legitimécia). V praxi vSak nemozno vylucit’ prechod povinnosti
alebo prava z exekucného titulu na ina fyzicka alebo pravnicka osobu, pripadne aj na Stat.
K prechodu dochadza univerzalnou sukcesiou (smrt’ fyzickej osoby, zanik pravnickej osoby bez
likvidacie s pravnym nastupcom, predaj podniku) a singularnou sukcesiou, ktora sa povazuje
zaprevod prava alebo prevzatie povinnosti (postupenie pohladavky, prevzatie dlhu, zmluva
o prevode vlastnickeho prava k veci).

22.V dosledku zaniku pravnickej osoby bez likvidacie s pravnym nastupcom na zaklade zmluvy
o zluceni spolo€nosti dochddza k prechodu prav a povinnosti (tzv. univerzalnou sukcesiou)
z exekucného titulu, teda k hmotnopravnemu nastupnictvu. KI'icovou otazkou pre posudenie veci
stazovatela je, ¢i je mozné za ustavne konformnu povazovat takd interpretaciu § 37 ods. 3
Exekuéného poriadku uéinného do 31. marca 2017, podla ktorej na to, aby doSlo aj
k procesnopravnemu nastupnictvu v exeku¢nom konani, bolo potrebné pripustenie zmeny tcastnika
konania zo strany sudu.



23. Ustavny suad v tejto savislosti uvadza, 7e prax exekuénych sudov v predmetnej otazke je
roznorodd. Dokonca aj samotny ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti
podporil ako ustavne konformny vyklad § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého postup
nim upraveny nedopadd na hmotnoprdvne nastupnictvo na zdklade univerzalnej sukcesie, ked’
k zmene opravneného ucastnika exekucného konania doslo zo zakona (ex lege), pretoze univerzalna
sukcesia podla pravnej Upravy ucinnej do 30. juna 2016 (§ 107 Obcianskeho sudneho poriadku),
automaticky vyvolavala procesnoprdvne nastupnictvo a vSeobecny sud tak nemusi uznesenim
o tejto zmene rozhodovat’ ani ju pripastat (stazovatefom uvadzana vec 1. US 413/2018), ale
podporil aj interpretaciu, podla ktorej ak nebol dodrzany postup upraveny dotknutym ustanovenim,
sud nemé povinnost’ prihliadnut’ na hmotnopravne nastupnictvo v podobe univerzalnej sukcesie a
ex offo konat s pravnym nastupcom opravneného ucastnika exekucného konania (univerzalnym
pravnym nastupcom po zrusenej pravnickej osobe bez likvidacie) ako s Gcastnikom konania, a to
vzhl'adom na Specidlnu pravnu upravu instititu procesného ndstupnictva a postupu ucastnikov
konania, sudneho exekutora a exekucného sudu pri zmene ucCastnika exeku¢ného konania
v Exeku¢nom poriadku, ktord ma prednost’ pred aplikdciou vSeobecnej pravnej upravy, § 107 ods. 4
Obéianskeho sudneho poriadku (pozri I. US 259/2018).

24.V tomto kontexte ustavny sud zdoraziluje, Ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto
judikatiru vseobecnych stidov a suplovat’ pravomoc, ktora podla § 8 ods. 3 zadkona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov je zverena
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®). Zjednocovanie judikatiry
vSeobecnych sudov je podl'a zdkona €. 757/2004 Z. z. [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a
§ 23 ods. 1 pism. a)] zverené najvyssiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem in¢ho
priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zéviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, III. US 346/05). Vzhladom na uvedené nie je
mozné vnimat’ postavenie ustavného sudu ako orgénu, ktorého tulohou by bolo zjednocovat
stanoviska najvyssicho sadu (m. m. I. US 199/07, I1. US 273/08, IV. US 331/09, I1I. US 197/2011),
ako aj rozhodovaciu prax vieobecnych sudov (m. m. I. US 199/07, I. US 18/08, II. US 152/2011).

25. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu vSeobecny sud nemdze porusit’ zdkladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy
v prislu§nom (exekuénom) konani (m. m. napr. I. US 8/96, L. US 6/97, II. US 81/00).

26. Z pohl'adu tstavného sidu mozno konstatovat’, Ze pravny zaver krajského sidu, podla ktorého
odvolanie stazovatel'a odmietol ako podané neopravnenou osobou z dévodu, ze stazovatel ako
univerzalny pravny nastupca opravnené¢ho sa nestal ucastnikom exekucného konania, kedze
opravneny si nesplnil oznamovaciu povinnost’ podl'a § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, a tak
nedoslo k podaniu ndvrhu na zmenu ucastnika konania, ¢o malo za nésledok zastavenie exekucie,
nemozno povazovat za arbitrarny alebo zjavne neoddvodneny. Z oddévodnenia napadnutého
uznesenia mozno vyvodit, Zze krajsky sud odmietnutie odvolania staZovatela primeranym,
logickym a preskimatelnym spdsobom odovodnil, pricom tento jeho zdver nemoZno povazovat’ za
ustavne neudrZzatelny. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud podla ndzoru tustavného sudu ustavne
suladnym sposobom interpretoval a aplikoval v napadnutom uzneseni dotknuté ustanovenie
prislusného procesnopravneho predpisu (§ 37 Exekucného poriadku u¢inného do 31. marca 2017),



nemohlo dojst’ tymto uznesenim odvolacieho sidu k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ani poruseniu jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. K argumentu stazovatela, v ktorom tvrdi, Ze pokial’ by sa stidny exekutor zo svojej vlastnej
¢innosti dozvedel o tom, Ze doslo k prechodu prava opravneného, v zmysle § 37 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku mal tuto skuto¢nost’ bezodkladne oznamit’ stidu, pricom ak by tak neurobil, nemohlo by to
mat’ za nasledok stratu prava ucastnika konania, ustavny sud uvadza, Zze komentované znenie
Exekuéného poriadku, z ktorého uvedeny néazor vyplyva, sa vztahuje na pravnu upravu uéinna
od 1. aprila 2017, ktora sa vSak vyraznym sposobom odliSuje od pravnej Upravy ucinnej
do 31. marca 2017. Okrem inych podstatnych zmien pravnej Upravy procesného postupu pri
prevode alebo prechode prav a povinnosti vyplyvajicich z exekuéného titulu, z ktorych
najvyznamnejsia je vypustenie potreby vydania osobitného rozhodnutia exekucného stidu o zmene
ucastnika konania, § 37 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku G€inny od 1. aprila 2017 vyslovene upravuje,
ze ak sudny exekutor pri vykone svojej Cinnosti zisti skutoCnost, na zdklade ktorej dochadza
k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti vyplyvajicich z exekucného titulu inak ako
z oznamenia Uc¢astnikov konania, ozndmenie predlozi sudu. Ked'Ze stazovatel’ poukazuje na pravnu
upravu, ktord nie je aplikovatelna v jeho veci, je potrebné tito jeho némietku povazovat
za neopodstatnend.

28. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a zédkladnym pravom
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel
namieta, neexistuje taka pri¢inna stvislost’ ustavnopravnej relevancie, na zadklade ktorej by ustavny
sud po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Na zaklade uvedenych dovodov tstavny sid odmietol ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

II1.3. Obiter dictum:

29. Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, Ze z hladiska potreby dosledného napliania ulohy
vSeobecného sudu ex offo skimat’ splnenie procesnych podmienok konania, sa javi ako potrebné
rozliSovat’ medzi § 80 CSP (zmena vo vecnej legitimacii v priebehu konania; do 30. juna 2016
upravend v § 92 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku) a § 63 a § 64 CSP (strata procesnej
subjektivity v priebehu konania; do 30. juna 2016 upravena v § 107 Obcianskeho stdneho
poriadku). Z doktrindlneho hl'adiska, vecna legitimacia je ,,len* podmienkou Uspechu v konani,
zatial’ Co procesna subjektivita je podmienkou samotného konania. Zohl'adnenie zmeny vo vecnej
legitimacii sudom preto bolo aje podmienené procesnou aktivitou ucastnika konania, avSak
zohl'adnenie straty procesnej subjektivity bolo a je ulohou a zodpovednostou stidu bez ohladu
na pripadnu pasivitu ucastnika konania. V rovine exeku¢ného konania sa nachadza osobitna pravna
uprava procesné¢ho postupu v pripade zmeny vo vecnej legitimacii (§ 37 Exeku¢ného poriadku),
ateda vtejto otazke sa v exekuCnom konani aplikuje lex specialis. Ked'ze vSak otdzka straty
procesnej subjektivity v pravnej Uprave exekuéného konania Gc¢innej do 31. marca 2017 Specidlne
normovana nebola, v exeku¢nych konaniach zacatych do 31. marca 2017 je potrebné pouzit’ lex
generalis (do 30. juna 2016 § 107 Obcianskeho sudneho poriadku, od 1. jula 2016 § 63 a § 64
CSP).«



30. Ked'Zze tUstavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2021

Peter Molnar
predseda senatu



