SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 550/2015-22

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost’ _,
zastipené¢ho advokatom JUDr. Eduardom Smelkom, Polianky 5, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici

C. k. 43 Cob 565/2014-217 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

1 Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. augusta
2015 dorucena staznost' || GGG (C2lcj len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘®) v spojeni s €l. 144 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdod uznesenim Krajského stidu



v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*) ¢. k. 43 Cob 565/2014-217 z 21. januara 2015

(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze krajsky sid napadnutym rozhodnutim
v konani o obnovu konania vedeného na Okresnom sude Velky KrtiS pod sp. zn.

6 Cb 37/2009 pravoplatne 10. marca 2015 rozhodol.

3. Stazovatel v staznosti uviedol, ze 22. jala 2015 podal aj podnet generalnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky na podanie mimoriadneho dovolania proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sidu, ktory podla neho bude odmietnuty ako nepripustny, preto

podava tuto staznost’.

4. Stazovatel’ ziadal Gstavny sud, aby vyslovil porusenie v bode 1 oznacenych prav,
zrusSil napadnuté rozhodnutie krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal mu

nahradu trov konania.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatel v konani pred ustavnym sidom namietal poruSenie v bode 1
oznacenych prav napadnutym rozhodnutim krajského sidu z 21. januara 2015, ktoré

nadobudlo pravoplatnost’ 10. marca 2015.

8. Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia staznosti na dalSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude. Tato lehota je
dvojmesacnd a zac¢ina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia,
ked’ sa st'aZzovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty
je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25
ods. 2 zidkona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit
(§ 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) (napr. I. US 235/03, I. US 156/04, 1. US 267/04,
IV. US 35/04, 1. US 109/06).

9. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, ze
staznost’” podla ¢l. 127 tGstavy nemozno povazovat' za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02, II1. US 55/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06).

10. Vzhl'adom na to, Ze staZnost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, a s prihliadnutim na datum pravoplatnosti
rozhodnutia krajského sudu (pozri bod 2), ako aj so zretelom na den podania staznosti
na poStovu prepravu (7. augusta 2015) povazoval ustavny sud za dostatocne preukdzané
podanie staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty (obdobne

napr. III. US 315/05, III. US 81/06, I. US 20/2015). Ked’ze zmeskanie lehoty na podanie



ustavnej staznosti nemozno odpustit, ustavny sid staznost odmietol ako podana

oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2015



