SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 52/06-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2006
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., bytom B., v ktorej namietal porusenie jeho
zékladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd

postupom Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 306/04, a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta  pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. decembra
2005 dorucena staznost MUDr. D. B., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal
porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 306/04.



Zo staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 29. septembra 2004 na
okresnom sude Zalobu o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy proti odporcovi M. P., bytom

/. (dalej len ,,odporca®).

Zékonny sudca Mgr. M. S. v predmetnej veci nariadil pojednavanie na 21. marec
2005, ktoré sa vSak podl'a stazovatel’a neuskutocnilo, pretoze ,, (...) Sudca sa ihral, zabadval,
ale nepojednaval. Chranil podvodnika a otravoval poskodeného, co je uz uplny bezny
sposob vykonu sudnictva. Sudca sa nevenoval meritu veci. (...)" Podla stazovatela sa
zakonny sudca v uvedenom konani s cielom, ,,aby zabezpecil zbytocné prietahy v konani “,
zacal ,,plnou silou venovat’ spochybneniu zdravotného stavu‘ stazovatela a napisal navrh
na zacatie konania o spdsobilosti stazovatela na pravne ukony vedeny na Okresnom sude

Bratislava II pod sp. zn. Ps 12/04.

Stazovatel' podal 22. marca 2005 do ruk predsedu okresného stdu staznost na
prietahy v napadnutom konani a podanim z24. marca 2005 poziadal zdkonného sudcu
o preplatenie cestovnych ndkladov za zbytocné pojednédvanie. Predseda okresného stidu
stazovatel'ovi na jeho podania odpovedal listom ¢. Spr. 3034/05 z 12. aprila 2005. Podanim
z 10. augusta 2005 poziadal stazovatel v uvedenom konani o ustanovenie pravneho
zastupcu. Do dia spisania ustavnej staznosti vSak okresny sud st'azovatelovi pravneho

zéastupcu neustanovil.

Podl’a stazovatela zdkonny sudca ho na nariadenom pojednévani ,,ohovdral... pred
podvodnikom o jeho nesposobilosti. Stazovatel nasledne podal 1. septembra 2005
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®) podnet na
trestné stihanie zdkonného sudcu v uvedenej veci pre trestny ¢in ohovarania stazovatela,
ako aj podnet, ktorym ziadal o predbezné prerokovanie veci tykajucej sa spachaného
trestného ¢inu ohovérania zdkonnym sudcom, Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej len ,ministerstvo spravodlivosti) z 5. septembra 2005. Generalna
prokuratira stazovatelovi podanim zo 14. septembra 2005 oznamila, Ze jeho podnet
odstipila z dovodu prislusnosti na d’alsie konanie Uradu $pecidlnej prokuratiry generalnej
prokuratiry, ktory mu nasledne podanim z 30. septembra 2005 oznamil postupenie podnetu

Prezidiu Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii v Banskej Bystrici.
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Okresny sud uznesenim ¢. k. 23 C 306/04-90 z 31. oktobra 2005 prerusil konanie
v uvedenej veci az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. Ps 12/04. Stazovatel' 2. decembra 2005 podal proti uvedenému
uzneseniu odvolanie a odstranenia zbyto¢nych prietahov sa domahal aj staznost'ou

z 12. decembra 2005 adresovanou predsedovi okresného sudu.

Stazovatel' v d’alSom texte svojej staznosti za pouzitia réznych neprimeranych
a dehonestujucich vyrazov predovsetkym vo vztahu k zadkonnému sudcovi v tejto veci
okrem iného uviedol: ,, Sudca Génius S., vSak podla Obcianskeho siidneho poriadku mal
odstranit’ nedostatok podmienky konania ustanovenim pravneho zdstupcu, o c¢o bol
poziadany nesposobilym B., vid dokaz ¢. 7 zo dna 10. 08. 2005, tuto Ziadost prehliada
suverénne, je presvedceny, zZe predseda sudu H. ho podrzi, podrzi jeho tupost aj MS SR

a urcite aj Ustavny siid SR.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud
rozhodol, Ze:

LI A. Okresny sud v Ziline jednoznacne porusil prava stazovatela MUDr. D. B.,
prava su vymenované na prvej strane.

1l. B. Sud priznava MUDr. D. B. financné zadostucinenie vo vyske desatnasobku

25.000,- Sk (z navrhu, v ktorom sud odmieta konat) vo vyske 250.000,- Sk.

Stazovatel’ vo svojej staznosti poziadal aj o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani

pred ustavnym sudom.

Dna 8. februdara 2006 bolo ustavnému sudu dorucené podanie stazovatela, ktorym
svoju staznost doplnil. V jeho uvode stazovatel ustavny sud poziadal, aby ho ,,nesikanoval
a prijal od neho , kopie potvrdeni o jeho prijmoch a majetkovych pomeroch tak ako

v konaniach IV. US 174/05, IIl. US 241/05, pretoze stazovatelove pomery sa nezmenili *.

Stazovatel’ v tomto podani ustavny sud upozornil, Ze tdato staznost' uz nim bola
podand 22. aprila 2005 a je vedend pod sp. zn. IV. US 172/05. Vzhladom na tito skutocnost

tiez poziadal, aby ,,povodnu staznost* pripojil k tejto ,,novo podanej*. V dalsom texte
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tohto podania stazovatel uviedol mnozZstvo dehonestujucich oznaceni a poznamok na
adresu predsedu okresneho sudu, ako aj dalsich sudcov, ktori pésobili ¢i posobia na tomto

sude.

Podla ndzoru stazovatela vyjadreného v tomto podani je ,(..) Ustavny sid
milosrdny k hlupakom sudcom a ked’ ndsledne je zavaleny ustavnymi staznostami, nevybija

si zlost na povodcoch staznosti, ale na poskodenych !'!'!'!'l'/(...)*

Adresne ku sudcom ustavného sudu stazovatel’ v tomto podani uviedol: ,, Rozumiete
pani sudcovia ustavného sudu, potrestali plne nevinného cloveka, zmarili exekuciu,

nepotrestali ste dodnes darebakov sudcov !!!!*

V zdavere svojho podania stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal rozhodnutie,
v ktorom vyslovi Ze jeho zdkladné prava zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, priznal mu primerané financné
zadostucinenie vo vyske 1 000 000 Sk, prikazal okresnému sudu konat' vo veci vedenej po
sp. zn. 23 C 306/04 a zaviazal okresny sud ,,v pripade omeSkania* zaplatit mu uroky

z omeskania vo vyske 17,6 % z dlznej sumy.

II.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nemd pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

StaZovatel’ namietal v konani pred Gistavnym sudom poruSenie jeho zakladnych prav
podla €l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
necinnostou, ako aj podl'a neho nespravnym postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 23 C 306/04.

Ustavny sud zistil, Ze tak staznost’ stazovatela z 20. decembra 2005, ako aj jeho
podanie zo 6. februara 2006 obsahuje hrubo wurdzlivé vyroky, dehonestujuce
a neopodstatnené obvinenia adresované nielen voci viacerym sudcom podsobiacim na
okresnom sude, ktory je druhym ucastnikom tohto konania (t. j. odporcom v tejto veci), ale
1 voCi sudcom ustavného sidu. Predmetné vyroky a vyjadrenia staZzovatela okrem iného
neprimeranym sposobom obvinuju sudcov ustavného sudu z nespravodlivého rozhodovania
vo vzt'ahu k poSkodenym, naznacuju zaujatost’ sudcov tstavného sudu pri ich rozhodovani

v prospech sudcov vSeobecnych sidov a pod.

Ustavny sad vo vztahu k predmetnému spravaniu téastnika poukazuje na judikatiru
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil, ze ,,V zasade smie byt staznost’
odmietnutd ako neprijatelnd podl'a ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zaloZena na
nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouziva ttoény, resp. hrubo urdzlivy jazyk* (Rehdk

v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v jeho podaniach prekrocil hranicu normalnej kritiky a hrubo urdzal nielen druhého
ucastnika konania (resp. sudcov tohto sudu), ale i samotny Ustavny sud, resp. jeho sudcov,
ato vrozpore s principom zachovdvania Ucty k pravam inych, ktory ma byt v ramci
obCianskopravneho konania vstlade s § 1 a § 2 Obcianskeho sudneho poriadku
reSpektovany vSetkymi ucastnikmi konania a z ktorého vyplyva i poziadavka, aby ucastnici
konania reSpektovali I'udska dostojnost’, obCiansku Cest' 1 osobnost’ dalSich ucastnikov
konania, ale 1samotného vo veci konajiceho sudu tak vo svojich pisomnych,

ako 1 verbalnych prejavoch.



Spravanie stazovatela, ktoré¢ho cielom je uskodit’ reputdcii druhého ucastnika
konania, ako 1 samotného rozhodujuceho sudu, je teda podl'a ndzoru ustavného sudu mozné

oznacit’ za zneuzitie prava na podanie staznosti a je v rozpore s uc¢elom takéhoto prava.

S prihliadnutim na vys$Sie uvedené skuto¢nosti, ako aj na okolnosti tohto pripadu,
ktoré nenasvedcuju tomu, Ze by stazovatel’ mohol mat’ so svojou staznost'ou v konani pred
ustavnym sudom uspech [v Casti tykajicej sa namietaného poruSeniu prava stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy brani d'alSiemu prejednaniu tejto veci pred ustavnym sidom
prekazka veci rozhodnutej (pozri uznesenie Ustavného sadu sp. zn. IV. US 172/05)
a v pripade namietan¢ho porusenia ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru je zrejmé, ze
vzhladom na celkovil dizku konania (do vydania uznesenia o preruSeni konania trvalo
konanie trinast’ mesiacov) a v staznosti opisany priebeh konania mohlo v tomto konani
dgjst’ iba ku kratkodobym ojedinelym prietahom, ktoré¢ nemohli dosiahnut intenzitu
porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy], Gstavny sud st'aznost’ stazovatela
podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti a z tohto dévodu bolo uz dalej bezpredmetné rozhodovat o stazovatelovej

ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sudom.

Na zaver moZno preto uviest’, ze sucastou zdkonom predpisanych nélezitosti navrhu

na zacatie konania na Gstavnom sude je aj primerand slusnost’ vo vyjadrovani.

V pripade hrubo nesluSného alebo urazlivého obsahu takéhoto navrhu méze byt
odmietnuty pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, pokiall zdujmy ochrany
ustavnosti nevyzaduju iny postup.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2006



