SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 174/2010-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. méja 2010
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢&l. 46 v spojeni s ¢l. 149 a ¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s €.
14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresnej prokuratiry
Bardejov v konani pri vybaveni podnetu na vstup prokuritora do konania vedeného

Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 4 C 137/07 a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2010
dorucena staznost’ I. K. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 v spojeni s €l. 149 a ¢l. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod

(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresnej prokuratiry Bardejov (d’alej len ,,okresna



prokuratira®) v konani pri vybaveni podnetu na vstup prokurdtora do konania vedeného

Okresnym sudom Bardejov (d’alej len ,,okresny std*) pod sp. zn. 4 C 137/07.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je uCastnikom konania vedeného na

okresnom sude pod sp. zn. 4 C 137/07.

Stazovatel' v staznosti okrem iného uviedol: ,,z dikcie ¢l. 149 nasej Ustavy SR
Jjednoznacne vyplyva, zZe organy prokuratury u nds su povinné chranit’ prava a zdkonom
chrdanené zdaujmy aj fyzickych osob a takato povinnost a nie vymozenost, ¢i len prdavo im
vyplyva aj zo zakonnych ustanoveni spominaného zdakona o prokurature — hlavne jeho §-u
5, podla ktorého je povinny kazdy prokurdtor uplatiiovat Ustavu SR a medzindrodné
zmluvy, reSpektovat a chranit’ ludské a zdkladné prava a slobody a tiez postupovat
iniciativne a spravodlivo pri plneni svojich uloh. A z toho je neodskriepitelne zrejmé, Ze tu
neide u prokurdtora iba o akusi fakultativnu moznost, ale obligatnu nutnost, co je plne
povinny respektovat’ a hlavne podla toho sa riadit a konat a nie sa z takych povinnosti
vyzut' sa! Preto som presvedceny, Ze odmietnutie mi aj inej prdvnej ochramy v rdmci
sudneho konania zo strany bardejovskej okresnej prokuratury jej listom sp. zn. Pc 8/10-4,
zo dna 12. 1V. 10, je prinajmenSom neférové, uz ked nesmiem povedat, zZe nezdakonné,
neustavné a take, ktoré odporuje aj Europskemu Dohovoru o ochrane ludskych prav. Tu bol
podla mna jasne porusSeny ustavny cl. 46, ktory ma prednost’ pred zakonom a v danom

pripade aj pred OSP v spojeni s ¢I. 149 i él. 1 Ustavy SR!“

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1./ Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava I. K. K. podla ¢1. 46 Ustavy SR na riadnu
sudnu a inu pravnu ochranu v spojeni s jej ¢l. 149 a 1 o pravnom State u nds, ale i pravami
Dohovoru — podla jeho ¢l. 6, ods. 1/ na spravodlivy sudny proces v spojeni s jeho cl. 14,
postupom Okresnej prokuratury v Bardejove v rdmci sudneho konania vedeného na
Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 4 C 137/07 porusené boli.

2./ Priznava 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 5 tis. EUR
(slovom pdttisiceur), ktoré je mu povinna Okresna prokuratura v Bardejove uhradit do 2-

och mesiacov od pravoplatnosti tohto ustavného nalezu.



3./ Uklada Okresnej prokurature v Bardejove uhradit vzniklé trovy tohto sudneho

‘

konania do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto ustavného nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std navrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tUstneho pojednavania ndvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemajt nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



V stlade s uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost’
stazovatel'a podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie nim oznacenych prav postupom okresnej
prokuratiry tym, ze nevyhovela jeho podnetu na vstup do konania vedeného okresnym

sudom pod sp. zn. 4 C 137/07.

Ustavny sad z obsahu staznosti a jej priloh zistil, Ze okresna prokuratira podanim
C. k. Pc 8/10-4 z 12. aprila 2010 stazovatel'ovi na zdklade jeho podnetu ozndmila, ze po
nahliadnuti do sudneho spisu vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 4 C 137/07 vo veci
nahrady Skody zo zodpovednosti Statu a jeho organov pri vykone verejnej moci zistila, Ze po
vykonani dokazovania okresnym sudom podal stazovatel’ Ziadost’ o odro¢enie pojednévania
pre ucely uzatvorenia dohody o mimosudnom vyrovnani s Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky. S ohl'adom na tuto skutocnost’ a zarovenl v sulade s § 35 ods. 2
pism. k) Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory stanovuje pravo, a nie
povinnost’ prokuratora vstipit' do konania vo veciach zodpovednosti za Skodu spdsobenu
orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, okresna prokuratorka dospela k rozhodnutiu, Zze uvedené

pravo nevyuzije.

II.A K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ustavy a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a § 35 ods. 2 pism. k) OSP prokurator méze vstipit’ do zacatého konania vo
veciach zodpovednosti za Skodu sposobenu orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci

nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym turadnym postupom.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskiimava zakonnost postupu

a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokurdtorov, vysetrovatel'ov, policajnych organov
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a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zédkona
alebo iného vSeobecne zavazného predpisu, €1 su splnené¢ podmienky na podavanie ndvrhu
na zacatie konania pred stdom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moéze vstupit’ do
uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych vykonanie je

podla zdkona opravneny.

Sucastou zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj pravo dotknutej osoby poZiadat’ o ochranu svojich prav prisluSné organy
prokuratury, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34
ods. 2 zakona o prokuratire), priCom tomuto pravu zodpovedd povinnost' prislusSnych
orgdnov prokuratury zdkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim)
zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknutli osobu vyrozumiet. St€astou toho prava dotknutej
osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jeho podnetu (podaniu) vyhoveli
(m. m. 1. US 40/01, 11. US 168/03, I11. US 133/06, I11. US 405/08).

Podla nazoru tustavného sudu z uvedeného vyplyva, ze okresnd prokuratira sa
nalezite zaoberala podnetom staZovatela alebo nebola vo veci vybavenia jeho podnetu
necinnd. Samotna skutocnost, ze okresnd prokuratira dospela k inému zaveru, a tym sa
odchylila od o¢akavani a predstav st'azovatel’a, eSte neznamend, ze doslo k poruseniu jeho

zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z tohto dovodu ustavny sud st'aznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol uz pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent1 podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sd tieZ uvadza, Ze stazovatel’ mal moZnost v danom pripade podat’ podl'a

§ 34 ods. 1 zdkona o prokurature opakovany podnet, ktory je v zmysle konStantnej



judikatary tustavného sudu povazovany za prostriedok, ktory poskytuje st'azovatelovi
G¢inni ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (m. m. IV. US 158/03,
I. US 201/05). Pouzitie tohto pravneho prostriedku je v zmysle § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude jednym z atribitov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy, a teda
1 podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred
ustavnym sudom. Z podanej staznosti ani jej priloh vSak nevyplyva, ze by stazovatel
zédkonnl moznost’ podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire vyuzil a podal opakovany podnet
na preskiimanie zdkonnosti vybavenia jeho podnetu. Z tohto hladiska by bolo mozné

staznost’ odmietnut’ aj pre nepripustnost’ podl'a § 53 ods. 1 zakona o istavnom sude.

II.B K namietanému poruseniu ¢l. 1 a ¢l. 149 ustavy a prava podla ¢l. 14

dohovoru

Vzhl'adom na ustavnym sidom konStatované nezistenie porusenia zdkladného prava
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemohlo v ich spojitosti dojst’
ani k poruseniu zésad uvedenych v €l. 1 a ¢l. 149 Gstavy a €l. 14 dohovoru. V tejto suvislosti
ustavny sud konsStatuje, ze porusenie uvedenych zasad ma charakter porusenia zakladného
ustavného prava v zasade iba vtedy, ak je spojené zaroven s porusenim aj iné¢ho zakladného

prava.

Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

Pretoze staznost' bola odmietnutd, Gstavny sud o d’alSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2010



