SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 317/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2018
predbezne prerokoval staznost [ NG
B zaostipeného advokdtom JUDr. Marianom Durinom, Sibirska 4, Bratislava,
pre namietané porusenie jeho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

5 Sd 9/2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 25. juna
2018 dorucena staznost’ || GG D (<
len ,,stazovatel*), pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn.

5Sd 9/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

2. Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani vedenom pred krajskym
sudom, v ktorom je v procesnej pozicii zalobcu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
Socidlnej poistovne vo veci priznania starobného ddchodku, dochidza k zbyto€nym
prietahom. Poukézal na to, Ze Zalobu podal 22. janudra 2016, pricom Socidlna poistoviia
nasledne 15. aprila 2016 vydala dalSie zamietavé rozhodnutie, ktoré musel takisto
napadnut’, a preto 27. aprila 2016 podal d’alSi ndvrh na preskimanie zdkonnosti vo veci
priznania starobného dochodku. Krajsky sud az do podania ustavnej staznosti vo veci

nerozhodol.

3. Stazovatel’ vytkol, ze jeho kauza sa zacala v roku 2015, trva uz takmer 3 roky,
krajsky sud je neCinny a pocas uvedenej doby nevypocul ucastnikov ani svedkov a ani

nenariadil pojednavanie.

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud vyslovil, Ze krajsky sid v napadnutom konani
porusil jeho zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
aby krajskému sudu prikdzal v predmetnej veci konat' bez zbyto¢nych prietahov a aby
priznal stazovatelovi finanéné zadostuCinenie v sume 5 000 €, ako aj nahradu trov

pravneho zastupenia.

IL.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

9. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 92/04,
I1. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).

11. Stazovate sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani.



12. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy si Ustavny sud zarovenl osvojil judikataru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’ (napr.

L. US 55/98, 1. US 132/03).

13. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru,
ze ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu (napr. I. US 167/03). Postdenie otazky, &i v konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo
porusené¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované
v Cl. 48 ods. 2 tstavy (ako aj pravo na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6
ods. 1 dohovoru), ustavny sud skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie

Gidastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02).

14. Z judikatury ustavného sudu dalej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 61/03, 1II. US 372/09). V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢o plati, aj pokial’ ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zdkladné¢ho préava zaru¢ené¢ho v tomto ¢lanku
(napr. 1I. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
1. US 96/2011).

15. Ustavny siud konstatuje, Ze obdobie priblizne dva a pol roka, po¢as ktorého bol
krajsky std necinny, je sice neprimerane dlhé, avSak tento prietah nedosahuje takt Gstavne
relevantna intenzitu, aby bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie konstatovat’

porusenie oznacenych prav st'azovatela. Jeho kauza, resp. napadnuté konanie netrva 3 roky,



ako uvadza, ked’ze zo samotnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie zacalo

22. januara 2016, aktualne teda trva cca dva a pol roka.

16. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax
a judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej
v civilnych veciach diZka stdneho konania na jednom stupni v trvani dva aZ tri roky
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15.10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002,
body 64, 65 a 66).

17. Na zéklade uveden¢ho ustavny sud staznost' podla § 25 ods.2 zidkona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

18. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§$imi névrhmi stazovatela, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 a 3 ustavy).

19. Pre uplnost’ tstavny std dodava, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatelovi
obratit’ sa opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti v napadnutom konani

na krajskom sude dochadzalo k zbyto¢nym prietahom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2018



