SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 347/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost” M. B., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. J., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podlaél. 21 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresnej prokuratury Kosice II €. k. 2 Pv 1209/2007-7 zo
4. aprila 2008, postupom Krajske; prokuratary v KoSiciach ajej pripisom ¢. k.
1/1 KPt 344/2008-9 a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a jej pripisom
¢. k. IV/4 GPt 57/08-10 a takto

rozhodol:

Staznost M. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. septembra

2008 dorucena staznost’ M. B., K. (dalej len staZovatel’), zastipeného advokatom JUDr. M.



J., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 21 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*), ako aj prava podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresnej prokuratiry
Kosice II (d’alej len ,,okresna prokuratira®) €. k. 2 Pv 1209/2007-7 zo 4. aprila 2008 (d’alej
len ,,uznesenie zo 4. aprila 2008%), postupom Krajskej prokuratary v Kosiciach (dalej len
,krajska prokuratara®) ajej pripisom ¢. k. 1/1 KPt 344/2008-9 a postupom Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) a jej pripisom ¢. k.
IV/4 GPt 57/08-10.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ,,...s T. B. sme boli manzelia. Kupnou zmluvou zo
dna 16. septembra 1999 sme nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov 3
izbovy byt ¢. 1 na 1. poschodi bytového domu... v K. Vklad kupnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti bol povoleny Okresnym uradom Kosice Il dna 20. oktobra 1999. Rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il zo dna 7. aprila 2006, ¢ k. 42C/369/2005-22 bolo nase
manzelstvo rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 3. maja 2006. Uz v mesiaci
august 2005 odisla T. B. z predmetného bytu a odstahovala si vsetky svoje veci. Do 25.
augusta 2007 B. v byte nebola, nemala od bytu kluc, nestarala sa o byt ani po pravnej

stranke (neplatila splatky uverov na zakupenie bytu, nehradila naklady na udrzbu bytu a

pod.). .

Dna 28. septembra 2007 podal stazovatel na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
v KoSiciach Sidlisko KVP (dalej len ,,obvodné oddelenie PZ*) trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania precinu porusSovania domovej slobody formou spolupachatel'stva
podla § 20 k § 194 ods. 1 a 2 pism. a), b) a ¢) Trestného zdkona pre skutok, ktorého sa
dopustili T. B., N. B. a O. M. tak, ze ,,v K. 25. augusta 2007 v ¢ase od 13.00 hod. do 13.30
hod. po vzajomnej predchadzajucej dohode spolocne vnikli do bytu ¢. 1 na 1. poschodi
bytového domu... a to nezistenym sposobom po prekonani vchodového zdamku dveri, ¢im
neopravnene vnikli do obydlia poskodeného M. B... K. a nasledne v obydli poskodeného

s

vSetci menovani neopravnene zotrvali dodnes. .

Uznesenim obvodného oddelenia PZ sp. zn. ORP-4113/KV-KE-2007 z 26. oktobra



2007 zacal povereny prislusnik trestné stihanie pre pre€in poruSovania domovej slobody

podla § 194 ods. 1 Trestné¢ho zakona.

Uznesenim obvodného oddelenia PZ sp. zn. ORP-4113/KV-KE-2007 z 25. februara
2008 (dalej len ,,uznesenie z 25. februara 2008“) bolo zastavené trestné stihanie podla
§ 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku z dévodu, ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postipenie veci. Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel’ staznost’ okresne;j
prokuratire, ktord oddévodnil okrem iného tym, ze , Ani ta skutocnost, Ze T. B. je
spoluvlastnikom bytu nie je dostatocnda na to, aby ju opraviiovalo ndasilne vniknut do
cudzieho obydlia, ktoré u poskodeného predstavuje predmetny byt. Trestny zakon chrani
domovu slobodu a to proti komukolvek a to aj proti viastnikovi (spoluvlastnikovi) bytu. *.
Zaroven uviedol, ze podla jeho ndzoru «...objektom trestného cinu porusovania domovej
slobody je domovd sloboda a nemozno zdasah do domovej slobody zhojit' nezakonnym
postupom pri uplatnovani viastnickych (resp. spoluvlastnickych) prav. Pokial ide o konanie
N. B. a A. M... vnikli do obydlia poskodeného M. B. neopravnene. Znak skutkovej podstaty
,,neopravnene‘“ vyplyva z obcianskeho hmotného prdava. Za opravnené vniknutie do bytu
nemozno v ziadnom pripade povazovat to, Ze s tymto vniknutim do bytu vyslovila suhlas T.

B. ako bezpodielova spoluvlastnicka bytu.». Okresna prokuratira tito st'aznost’ uznesenim

7o 4. aprila 2008 zamietla ako nedovodntl.

Naésledne sa stazovatel’ podnetom z 25. aprila 2008 domdahal na krajskej prokurattre
podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o prokuratire*) preskimania postupu okresnej prokuratiry a jej uznesenia
zo 4. aprila 2008. V podnete stazovatel uvadza, Ze organy c¢inné v trestnom konani
stotoznili ochranu domovej slobody s ochranou vlastnickeho prava. Podla stazovatela
, Takyto zaver okresnej prokuratury sa javi ako uplné nepochopenie prejednavaného
pripadu. Objektom, ktory trestny zdkon chrani pri porusovani domovej slobody je ochrana
nedotknutelnosti obydlia. Trestné pravo poskytuje ochranu zdakladnému pravu podla ¢l. 21
ods. 1 ustavy prave vo svojom ust. v § 194 Trestného zakona. ““. Krajska prokuratira podnet

stazovatela odlozila ako nedovodny pripisom €. k. 1/1 KPt 344/2008-9 z 20. jtina 2008.



Dna 8. jula 2008 podal stazovatel’ generalnej prokuratire opakovany podnet, ktorym
sa podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire domahal preskimania zdkonnosti vybavenia jeho
podnetu, ktory krajska prokuratira odlozila a ktory smeroval na preskimanie zadkonnosti
uznesenia prokuratorky okresnej prokuratiry a postupu v konani, ktoré¢ napadnutému
uzneseniu predchadzalo, priom vo svojom opakovanom podnete okrem iného uvadza:
,Ustanovenie § 194 Trestného zakona je potrebné s prihliadnutim na ¢l. 154 ods. 2 ustavy
(stazovatel mal zrejme na mysli ¢l. 152 ods. 4 ustavy, pozn.) vykladat a uplatiovat
vsuvislosti s¢l. 21 ods. 1 ustavy. Okresnda prokuratura tak v oznacenom konani
nepostupovala a neposkytla porusenému pravu stazZovatela adekvatnu ochranu. V tejto
suvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len tistavny siid) uz uviedol, Ze obsahom
pozitivneho zavizku Statu vo vztahu k pravam a slobodam obcana je povinnost' podniknut
opatrenia na ochranu prav, ktoré v istave priznal obcanovi (II. US 8/96).“ Generalna
prokurattra pripisom €. k. [V/4 GPt 57/08-10 z 5. septembra 2008 oznamila st'azovatelovi,

ze jeho opakovany podnet ako nedovodny odklada.

Na zaklade tychto skuto€nosti stazovatel’ Ziada, aby tGstavny sud vyhlésil tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo M. B. na nedotknutelnost obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na respektovanie obydlia podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresnej prokuratury Kosice Il zo
dna 4. aprila 2008, ¢. k. 2 Pv 1209/2007-7, postupom Krajskej prokuratury v KoSiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 1/1 KPt 344/2008 a odlozenim podnetu na preskumanie
postupu Okresnej prokuratury Kosice II, postupom Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/4 GPt 57/08-10 a odloZenim opakovaného
podnetu porusené bolo.

2. Uznesenie Okresnej prokuratury Kosice Il zo dna 4. aprila 2008, ¢. k.
2 Pv 1209/2007-7 sa zrusuje.

3. M. B. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 150.000 Sk, ktoré su
mu Okresna prokuratura Kosice II, Krajska prokuratura v Kosiciach a Generdlna
prokuratura Slovenskej republiky povinné vyplatit' spolocne a nerozdielne do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

4. M. B. prizndva ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 6.734 Sk, ktoré su mu



Okresna prokuratura KoSice Il, Krajska prokuratura v Kosiciach a Generalna prokuratura
Slovenskej republiky povinné vyplatit' spolocne a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu

‘

stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost’” nadvrhu ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno

povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’



porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, I. US 124/03).

Podl’a ¢l. 21 ods. 1 tGstavy obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené doni vstapit’ bez

suhlasu toho, kto v nom byva.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla § 34 ods. 1 zakona o prokuratire podavatel podnetu méze Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 35 ods. 1 zakona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zédkona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €1 st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Podl'a § 215 ods. 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je
tento skutok trestnym Cinom anie je dovod na postipenie veci. Podla § 215 ods. 4
Trestného poriadku zastavit’ trestné stihanie podl'a odseku 1 je oprdvneny aj policajt, ak

nebolo vznesené obvinenie.

Podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je

st’aznost’.

Podl'a § 190 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, ak lehota na podanie staznosti uz
vSetkym opravnenym osobdm uplynula a staznosti sa nevyhovelo podl'a odseku 1, predlozi

vec na rozhodnutie policajt prokuratorovi, ktory vykonava nad pripravnym konanim dozor,



a ak ide o staznost’ proti uzneseniu, ku ktorému dal tento prokurator suhlas alebo pokyn,

jeho prostrednictvom nadriadenému prokuratorovi.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne st'aznost,

ak nie je dovodna.

Podl'a § 194 ods. 1 Trestné¢ho zdkona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo
tam neopravnene zotrva, potrestd sa odnatim slobody az na dva roky. Podl'a § 194 ods. 2
Trestného zdkona odnatim slobody na jeden az pét’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) prekonanim prekazky, ktorej i€elom je zabranit’ vniknutiu,

¢) najmenej s dvoma osobami, alebo

d) z osobitného motivu.

I11.

Stazovatel v staznosti namietal porusenie svojho zdkladného prava na
nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 Gstavy a prava na reSpektovanie obydlia podl'a
¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim okresnej prokuratiry zo 4. aprila 2008, postupom krajskej
prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. 1/1 KPt 344/2008 a odlozenim podnetu na
preskiimanie postupu okresnej prokuratiry, postupom generdlnej prokuratiry v konani

vedenom pod sp. zn. IV/4 GPt 57/08 a odlozenim opakovaného podnetu.

Z argumentacie staZzovatela v uvedenej staznosti vyplyva, Ze k poruSeniu
oznacenych prav malo dojst’

- uznesenim okresnej prokuratiry zo 4. aprila 2008 o zamietnuti staznosti proti
uzneseniu obvodného oddelenia PZ z 25. februara 2008, ktorym bolo trestné stihanie
zastavene,

- postupom okresnej prokuratlry, ktord tym, ze ustanovenie § 194 Trestné¢ho zédkona

s prihliadnutim na ¢l. 154 ods. 2 ustavy (stazovatel’ mal zrejme na mysli ¢l. 152 ods. 4



ustavy, pozn.) nevykladala a neuplatiiovala v stlade s ¢l. 21 ods. 1 ustavy, neposkytla
stazovatel'ovi adekvatnu ochranu,

- postupom krajskej prokuratary, ktord odlozila podnet stazovatela, ktorym sa
domahal preskiimania postupu prokuratora okresnej prokuratiry,

- postupom generalnej prokuratary, ktorym odlozZila opakovany podnet stazovatel’a.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava na nedotknutelnost’ obydlia
podPa ¢l. 21 ods. 1 Gstavy a prava na reSpektovanie obydlia podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
postupom a uznesenim okresnej prokuratury zo 4. aprila 2008, postupom krajskej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1/1 KPt 344/2008 a odloZenim podnetu na

preskiimanie postupu okresnej prokuratiry

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc Ustavného sidu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci Ustavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych aaj ucinnych pradvnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takuto st'aznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tGstavnému sadu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje Géinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobdd st'azovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoznuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade bol stazovatel opravneny poziadat o preskiimanie postupu

a uznesenia okresnej prokuratiry zo 4. aprila 2008 podnetom podla § 31 a nasl. zdkona



o prokuratire, priCom o tomto podnete bola opravnend rozhodnUt krajska prokuratira.
Z toho vyplyva, ze st'azovatel’ mal v oboch pripadoch k dispozicii u€inné pravne prostriedky
na ochranu svojho zakladného prava, o ktorych bola oprdvnena rozhodnut’ krajska

prokurattra (a ktor¢ aj vyuzil), ¢o vylu€uje pravomoc ustavného sudu.

Pokial' ide o uznesenie zo 4. aprila 2008, ktorym okresnd prokuratira zamietla
staznost’ staZovatel’a proti uzneseniu obvodného oddelenia PZ z 25. februara 2008, ktorym
bolo zastavené trestné stihanie proti nezndmemu pachatelovi, Gstavny sud poukazal na
judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutie sp. zn. 7 Tz 64/80),
v zmysle ktorej pravoplatné uznesenie o zastaveni trestného stihania len tzv. vo veci (proti
neznamemu pachatel’'ovi) nevytvara prekdzku rei iudicatae a trestné stihanie, ak nie st iné
prekdzky, mozno kedykol'vek zacat’ bez zruSenia takéhoto zastavujuceho uznesenia, ako aj
na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej sa stazovatel moZze domdhat podnetom
adresovanym generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny
prokurator), aby tento uplatnil svoju prdvomoc a vo veci, v ktorej bolo rozhodnutiami
nizSich zloziek prokuratury zastavené trestné stihanie proti nezndmemu pachatel'ovi (trestné
stihanie ,,vo veci‘), nariadil svojim zaviznym pokynom zacatie trestného stihania, ak dospel
k z&dveru, Zze postup nizSich zloziek prokuratiry alebo ich rozhodnutia boli v rozpore so

zdkonom (mutatis mutandis ITI. US 127/04).

Z uvedeného vyplyva, Ze aj vo vztahu k namietanému uzneseniu okresnej
prokuratiry zo 4. aprila 2008 mal stazovatel' k dispozicii UCinny pravny prostriedok
ochrany svojich prav (podnet adresovany generalnemu prokuratorovi), ¢o aj v tomto pripade

vzhl'adom na princip subsidiarity vylucuje pravomoc ustavného stdu.

Z uvedeného dovodu tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel'a v Casti namietajucej porusenie jeho zdkladného prava postupom a uznesenim

okresnej prokuratiry zo 4. aprila 2008 z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel namieta postup

(sposob), akym preskumala krajska prokuratura jeho podnet na preskiimanie uznesenia



okresnej prokuratiry zo 4. aprila 2008 a postupu v konani, ktoré napadnutému uzneseniu

predchédzalo.

Aj namietky st'azovatela proti postupu krajskej prokuratiry Gstavny sud posudzoval
z hl'adiska subsidiarity svojej pravomoci rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Z § 34 ods. 1 zakona o prokuratire vyplyva, ze podavatel’ podnetu mdze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze podl'a svojej doterajsej
stabilizovanej judikatury povazuje opakovany podnet za ucinny prostriedok ochrany
zékladnych prav (mutatis mutandis IV. US 330/04, 1. US 186/05, 1I. US 171/06). V danom
pripade bol teda stazovatel’ opravneny opakovanym podnetom domdhat’ sa preskiimania
postupu okresnej prokuratiry vo veci sp. zn. 2 Pv 1209/2007, ako aj postupu krajske;j
prokuratury pri preskimavani jeho podnetu z 25. aprila 2008, ¢o stazovatel aj vyuzil
a zopakoval podanim z 8. jula 2008. Z toho vyplyva, Ze stazovatel’ mal vo vzt'ahu k svojim
namietkam proti postupu okresnej prokuratiry aj krajskej prokuratury pri preskimavani
svojho podnetu k dispozicii G€inny pravny prostriedok ochrany zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy, o ktorom bola opravnend rozhodnut’ generdlna prokuratura (a ktory aj

vyuzil), ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeZnom prerokovani odmietol st’aznost’
stazovatel'a v Casti namietajucej porusSenie jeho zakladného prava postupom krajskej
prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. 1/1 Kpt 344/2008 z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zikladného priava na nedotknutel’nost’ obydlia
podPa ¢€l. 21 ods. 1 ustavy a pravo na reSpektovanie obydlia podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1/1 KPt 344/2008

a odloZenim opakovaného podnetu
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Zo staznosti apredloZzenych priloh vyplyva, Ze stazovatel sa na generdlnu
prokuratiru obratil opakovanym podnetom z 8. jula 2008 podla § 34 anasl. zakona
o prokurature, ktorym sa domdhal preskimania zakonnosti vybavenia jeho podnetu
adresovaného krajskej prokurature, ktorym odlozila podnet na preskimanie zidkonnosti
uznesenia okresnej prokuratiry zo 4. aprila 2008 a postupu v konani, ktoré napadnutému

uzneseniu predchadzalo.

Na opakovany podnet stazovatela reagovala generalna prokuratira pripisom
z 5. septembra 2008 ¢. k. IV/4 GPt 57/08-10, v ktorom konstatovala, ze podnet nie je
dévodny, apreto ho odkladd. V odpovedi na opakovany podnet stazovatela generdlna
prokuratira uviedla ,,Nad ramec dovodov, o ktoré opreli svoje rozhodnutie podriadené
prokuratury povazZujem za potrebné uviest, Ze ingerencia Statu do rieSenia viastnickych
vztahov trestno-pravnymi prostriedkami je krajnou mozZnostou tam, kde zlyhaju ostatné
prostriedky prdavnej ochrany. Takyto zdsah Statu resp. jeho organov by musel byt
odovodneny najmd nevyhnutnostou zabranit' resp. vyvodit adekvatny postih za konanie,
ktoré je protipravne a ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone...

V pripade precinu porusovania domovej slobody podla § 194 Tr. zak. musia skumat
organy cinné v trestnom konani tak naplnenie formalnych znakov takéhoto konania, ktoré
su uvedené v zdakone, ako aj spésob vykonania cinu, jeho ndsledky, okolnosti za ktorych bol
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pdchatela a zavaznost konania...

Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného toho cinu sa vyzaduje, aby pachatel
neopravnene vnikol do obydlia iného, pricom ide o umyselny trestny c¢in, co znamend, Ze
svojim konanim musel vediet, Ze porusi zakonom chraneny zaujem a chcel ho porusit.

V prvom rade sa v danom pripade neda urobit zaver o neopravnenosti vniknutia do
obydlia iného, pretoze T. B. je spoluviastnickou bytu. Jej viastnicke prdavo bolo zaloZené
v sulade so zdkonom... Z trestno-pravneho hladiska je irelevantné, Ze dlhsiu dobu svoj
majetok neuzivala, teda v byte nebyvala...

Pokial’ vo svojom opakovanom podnete argumentujete pozitivnym zavizkom Stdtu
zabezpecit ochranu prav...

V' posudzovanej trestnej veci... jednak nedoslo k naplneniu zdakonnych znakov

skutkovej podstaty (Ziadneho) trestného cinu, jednak by zasah Statu prostriedkami trestného
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prava nebol primerany a adekvatny pri postupe proti vlastnikovi, uplatiujucemu si svoje

s

ustavné a zakonom zarucené pravo. “.

Na zaver generalna prokuratara konStatuje, ze ,,Nie je a nemoze byt ulohou policie
a prokuratury zasahovat' prostriedkami trestného prava do riesenia majetkovych sporov,
pokial pripadné z nich plynuce konflikty neprekrocia hranicu trestnopravnej zodpovednosti
svojou intenzitou a nasledkami. V tejto veci sa nepreukdzalo, Ze by T. B. a spol. tuto hranicu

prekrocili. “.

Vzhl'adom na obsah staznosti staZovatel'a bolo potrebné, aby tstavny sud skumal
existenciu Ustavne relevantnych stvislosti medzi napadnutym postupom generalnej
prokuratiry a namietanym poruSenim zakladného prava podla €l. 21 ods. 1 Ustavy a prava

podrla €l. 8 ods. 1 dohovoru, ktorymi sa chrani obydlie.

Ustavny std uz vo svojej predchadzajicej judikatire zdoraznil, Ze niektoré ¢lanky
ustavy a medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach neukladaju
Statu a jeho organom iba to, aby sa samé zdrzali zasahovania do zarucenych zakladnych
(Pudskych) prav a slobod, ale k tomu mdze pristupit’ aj ich pozitivny zdvizok zabezpecit
ucinny reSpekt k nim - prijatie pozitivnych opatreni, dokonca aj v oblasti vztahov medzi
jednotliveami (napr. I1. US 8/96, II. US 47/97). Podl’a stazovatel'a sa namietané skuto&nosti
tykaji takéhoto pozitivneho zavizku, a Gstavny sud sa preto tymto jeho tvrdenim musel

zaoberat’ a namietané skutocnosti aj z tohto hl'adiska posudit’.

V tejto suvislosti Ustavny sid uz uviedol, ze obsahom pozitivneho zavéizku Statu
vo vzt'ahu k pravam a slobodam ob¢ana je povinnost’ podniknit’ opatrenia na ochranu prav,
ktoré v ustave priznal obcCanovi, ale sucCastou pozitivneho zaviazku nie je povinnost

dosiahnut’ vysledok, ktory ob&an ziada od §tatu (IL. US 8/96).
Ustavny std nezistil, Ze by sa generalna prokuratra a jej podriadené prokuratiry

dopustili obmedzenia niektorého z oznaCenych prav stazovatel'a (¢l. 21 ods. 1 Ustavy a ¢l. 8

ods. 1 dohovoru).
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Ako uz bolo uvedené, st'azovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze ,, Ustanovenie § 194
Trestného zdakona je potrebné s prihliadnutim na ¢l. 154 ods. 2 ustavy (stazovatel mal
zrejme na mysli ¢l. 152 ods. 4 ustavy, pozn.) vwkladat a uplatiovat' v suvislosti s ¢l. 21 ods.
1 ustavy. Okresna prokuratura tak v oznacenom konani nepostupovala a neposkytla
porusenému  pravu stazovatela adekvitnu ochranu. V tejto suvislosti Ustavny sid
Slovenskej republiky (dalej len ustavny sud) uz uviedol, ze obsahom pozitivneho zavizku
Statu vo vztahu k pravam a slobodam obcana je povinnost podniknut opatrenia na ochranu
prav, ktoré v tistave priznal obcanovi (II. US 8/96).“. Z uvedeného, ako aj z celej staznosti
sa da nepriamo vyvodit, Ze povinnost, ktord je obsahom pozitivneho zavidzku Statu
podniknat’ opatrenia na ochranu prav, ktoré su v Ustave ob¢anovi priznané, by bola podl'a
stazovatela splnend, ak by v sulade s jeho trestnym ozndmenim bolo vznesené obvinenie T.
B., N. B. a0O. M., pretoze podl'a jeho nazoru sa dopustili trestného ¢inu poruSovania

domovej slobody podl'a § 194 Trestné¢ho zdkona.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze nesthlasi s dovodmi generalnej prokuratiry, Ze
v danom pripade sa neda urobit’ zaver o neopravnenosti vniknutia do obydlia iného, pretoze
T. B. je spoluvlastnickou bytu a jej vlastnicke pravo bolo zalozené v stulade so zdkonom,
ked’ uvadza: «A4ni s takymto nespravnym ndzorom nemozem suhlasil, pretoze ,,obydlie “ nie
je totoznym pojmom s pojmom ,,byt“, tak ako ,,domova sloboda‘ nie je totoznym pojmom s
,, Viastnickym pravom “. Generdlna prokuratura vsak tieto pojmy stotoznila a nepovazovala
za ,,obydlie iného““ predmetny byt, pretoze T. B. je spoluvlastnickou bytu a teda generalna
prokuratura ma za to, Ze B. vstupovala do vlastného obydlia. Ak by vsak tento zaver mal byt
spravny, potom by nebolo rozdielu medzi bytom a obydlim. Podla méjho nazoru méze byt v
jednom byte viacero obydli a naopak, moze existovat’ aj byt, ktory nepredstavuje obydlie a
dokonca obydlim moze byt aj miesto na prechodné ubytovanie, napr. hotelova izba, ci
dokonca rekreacna chata alebo garaz. Stotoziovat' pojem byt s pojmom obydlie je

nespravne a vyustuje do nespravneho posudenia veci.»

Ustavny sud povazuje za potrebné upozornit’, Ze nie je suCastou sustavy orgdnov

¢innych v trestnom konani, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom
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ochrany ustavnosti, ktory okrem iné¢ho rozhoduje o st'aznostiach namietajacich porusenie
zékladnych prav alebo slobdd fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak o ochrane tychto

prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ciel'om uplatiovania tejto pravomoci ustavného sudu nie je primarne preskimavanie
a posudzovanie pravnych nédzorov organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych
prostriedkoch népravy a ochrany prav aslobdd (vratane zdkladnych prav a slobdd)
fyzickych o0s6b a pravnickych osdb pri vyklade a uplatnovani zakonov v stvislosti
s rozhodovanim vo veci samej ani preskimavanie, ¢i v konani pred tymito orgdnmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo zisten¢ho
skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného sudu sa sustred’uje na kontrolu
zluciteInosti u€inkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenskd republika

ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

Skutkové apravne zavery organov verejnej moci rozhodujiucich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod fyzickych osob a pravnickych osob mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdroveni by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody
zaru¢eného v Ustave alebo v medzindrodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (mutatis mutandis napr. III. US 38/05, I11. US 278/06).

Z uvedeného vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu bolo posudit’, ¢i postup generalnej
prokuratury pri preskimavani opakované¢ho podnetu stazovatela z 8. jula 2008, ktory
vyustii  do odlozenia podnetu staZzovatela pripisom generalnej prokuratiry
C. k. IV/4 GPt 57/08-10 z 5. septembra 2008, sa opiera o zavery, ktoré su zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neakceptovatelné a majuce

zéaroven za nasledok porusenie zakladného prava st'azovatela.
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V danom pripade je nesporné, Ze ulohou generalnej prokuratiry pri preskiimavani
uvedenych podani stazovatela bolo predovSetkym preskimat’, ¢i postup a rozhodovanie

podriadenych prokuratur a policie boli spravne a zdkonné.

Z prilozenej dokumentacie vyplyva, ze okresnd prokuratira oprela svoje uznesenie
zo 4. aprila 2008 o zamietnuti staznosti o zastaveni trestného stihania v predmetnej veci
o zaver, 7e , Zo zisteného skutkového stavu, najmd z listinnych dokazov je zrejmé, ze
nedoslo ku spachaniu precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona.
Vyplynulo to predovsetkym zo skutocnosti, zZe byvali manzelia M. B. a T. B. su nadalej
spolocnymi viastnikmi, resp. spoluvlastnikmi predmetného bytu a doposial’ bezpodielové

spoluvlastnictvo manzelov nebolo vysporiadané. “.

Krajska prokuratira vo svojom pripise €. k. 1/1 KPt 344/2008-9 z 20. jana 2008,
ktorym reagovala na podnet stazovatel’'a na preskimanie uznesenia okresnej prokuratiry zo
4. aprila 2008 a postupu, ktory napadnutému uzneseniu predchadzal, uvadza, ze sa
stotoziiuje s dovodmi, ktoré okresna prokuratira uviedla, pricom d’alej uvadza, ze ,,...za
neopravnené vniknutie do domu alebo bytu iného v zmysle § 194 Trestného zdkona treba
povazovat kazdé neZiaduce, bez suhlasu alebo proti voli oprdvneného uZivatela
uskutocnené vojdenie do domu alebo bytu, ktorym sa prakticky zasahuje do domovej
slobody.

Takéto vyssie uvedené zakonné podmienky vsak v danom pripade splnené neboli.
Uvedeny byt bol zakupeny 19. septembra 1999 vtedy este manzelmi B., pricom z vypisu
z Katastra nehnutelnosti KoSice Il z21. septembra 2007 je zrejmé, Ze byt je
v spoluvilastnictve M. B. a T. B. v rovnakej polovici, preto ich prava a povinnosti k tejto
nehnutelnosti su rovnakeé.

Zvypovede T. B. vyplynulo, zZe listom z 30. jula 2007 oznamila svojmu byvalému
manzelovi, Ze sa hodla nastahovat do spolocného bytu, pricom ho tymto vyzvala, aby byt
dobrovolne spristupnil do 14 dni, na co vSak M. B. nijakym sposobom nereagoval.
Spolumajitelka bytu sa domahala uplatnenia svojho vlastnickeho prava na policii, avsak

bezuspesne. Preto bola nutena pristupit’ k nasilnému otvoreniu spolocného bytu, o com vsak
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SMS spravou upovedomila druhého spoluviastnika bytu. Svedkyna wuviedla vo svojej

(s

vypovedi, zZe riadne plati najomné a uhradza vsetky platby spojené s uzivanim bytu. “.

Z pripisu generalnej prokuratiry €. k. IV GPt 57/08-10 z 5. septembra 2008, ktorym
bol odloZeny podnet st'azovatel'a adresovany generalnej prokuratare, vyplyva, Ze v postupe
arozhodnuti podriadenych prokuratir a policie nebola zistend nezdkonnost' alebo
pochybenie a generdlna prokuratira ich povazuje za spravne a zdkonné. V pripise, ktorym
bol podnet stazovatela odloZeny, generdlna prokuratira konStatuje, Ze ,,Pre naplnenie
skutkovej podstaty tohto trestného cinu (§ 194 Trestného zékona, pozn.) sa vyZaduje, aby
pdchatel’ neoprdavnene vnikol do obydlia iného, pricom ide o umyselny trestny cin, co
znamend, Ze svojim konanim musel vediet, Ze porusi zakonom chrdaneny zaujem a chcel ho
porusit... vdanom pripade nedd urobit’ zaver o neoprdavnenosti vniknutia do obydlia iného,
pretoze T. B. je spoluvlastnickou bytu... Z trestno-pravneho hladiska je prdavne irelevantné,

Ze dlhsiu dobu... v byte nebyvala. “.

Ustavny std konstatuje, Ze citované dovody a zavery organov prokuratiiry nemozno
povazovat za ustavne nekonformné a neudrzateIné, majice za nasledok porusenie
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sad povazuje za potrebné uviest, Ze nikto nema pravny narok a ani
ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu (v pripade stazovatela trestnému oznameniu
a nasledne staznosti adresovanej okresnej prokuratire, podnetu adresovanému krajskej
prokuratare a podnetu a opakovanému podnetu adresovanému generalnej prokurature) bolo
vyhovené. Stazovatel' ako oznamovatel' trestného ¢inu a v nadvédznosti na to ako osoba,
ktora podala podnet a opakovany podnet generdlnej prokuratire, ma zakonné pravo
doméhat’ sa len toho, aby sa s jeho podaniami generdlna prokuratira riadne zaoberala.
Nema vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave (mutatis mutandis

I1. US 88/99).
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Na zéklade uveden¢ho ustavny sid pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatel'a rozhodol o jej odmietnuti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa ostatnymi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008
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