SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 401/2010-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., kforou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na uUc¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 8 C 56/2006 z 3. juna 2009 a rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 8 Co 325/2009 z 30. marca 2010, a takto

rozhodol:
Staznost MUDr.D.B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 24. maja 2010

doruc¢end staznost D. B. (dalej len ,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho



zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,stava®), prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na uéinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sad®)
sp. zn. 8 C 56/2006 z 3. juna 2009 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
8 Co 325/2009 z 30. marca 2010 (d’alej len ,,krajsky sad*).

2. Stazovatel’ odovodnil svoju staznost takto: ,, Zaloba bola podand diia 03.09.20035.
Uznesenim 8C/56/2006-37 bolo konanie zbytocne prerusené pre iné konanie Ps 12/04,
v ktorom bol stazovatel uspesny a tak doba prerusenia je iba zlomyselnym prietahom.
Podnet na konanie Ps 12/04 podal OS Zilina pre to, zZe prehrali so stazovatelom na US SR
4x!

Stazovatel’ podal staznost na subjektivne a zbytocné prietahy predsedovi sudu dna
27.07.2007, ale prietahy neboli odstranené, Dalsiu staznost podal diia 14.04.2009.

Stazovatel predklada dokazy o skutocnosti, Ze podaval staznosti MS SR na necinnost
sudneho exekutora, rovnako Slovenskej komore exekutorov, ktory vsak falosne kolegidalne
kolegu ochranili.

Stazovatel’ podal namietku zaujatosti sudcu Mgr. D. Ch., ktory v kratkej dobe zmaril
konania 8C/145/2002 a 8C/7/2005, vsetky su v prietahoch a dodnes neukoncené.

Napokon zakonny sudca rozhodol bez verejného prerokovania veci svojvolne
rozsudkom 8C/56/2006-bez cisla dna 03.06.2009. Jeho chybné rozhodnutie potvrdil Krajsky
sud dalsim chybnym rozhodnutim, co je neunosné konanie, nemordlne, necestne,
neobjektivne a proti obsahu sudneho spisu — teda sudy rozhodli aj protizakonne.

V case exekucie exekutorom JUDr. J. K. pohladdvka bola vo vyske 469.601,- Sk, co
je menej ako bola vyska majetku A. B., ktora si dokonca dokazala kupit byt, ktory bol
vydrazeny na sumu 32.300,- EUR, inym exekutorom JUDr. M., v roku 2009. *

3. Na zaklade uvedenych dovodov stazovatel’ formuloval petit staznosti: ,, Okresny
sud v Ziline v konani 8C/56/2006 porusoval zdkladné prava D. B. garantované ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.



Krajsky sud v Ziline porusuje zdkladné prava D. B. v konani 8Co/325/2009-114
garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru.

Ustavny sid Slovenskej republiky potvrdzuje, Ze pohladavka D. B. voci povinnej A.
B. bola vymozitelna a sudna exekucia proti A. B. bola exekutorom zmarena.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Ziline
8C0/325/2009-114 z dia 30.03.2010 aj rozsudok Okresného siidu v Ziline 8C/56/2006 z diia
03.06.2009 ako protizakonné, protiustavné a proti Dohovoru.

Ustavny siid prikazuje Okresnému sudu v Ziline vyplatit satisfakciu D. B. vo vyske
20.000 EUR a Krajskému svudu v Ziline zaplatit' satisfakciu D. B. vo vyske 40.000,- EUR
v lehote 15 dni odo dia dorucenia ndlezu.

V pripade omeskania ma D. B. prdavo vymadhat uroky z omeSkania vo vyske 17,6 %
z dlznej sumy od dna povinnosti zaplatit do zaplatenia.

Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit trovy advokdta v lehote 15 dni.

Ustavny sid prikazuje Okresnému sudu konat vo veci 8C/56/2006 bez dalsich
prietahov a machinacii.

Ustavny sud prikazuje Ministerstvu spravodlivosti SR preskimat vykon exekiicie
proti povinnej A. B. a vyvodit dosledky voci exekutorom, ktori uvedenu exekuciu marili od
roku 2000 nadalej. Ide o JUDr. P. M., JUDr. J. K. a Ing. F. S. s dorucenim vyriesnia veci

Ustavnému sudu a D. B., vykonat preskiimanie v zdkonnej lehote.

4. V zéavere stazovatel’ ziada, aby mu v konani pred Gstavnym stidom bol ustanoveny

pravny zastupca.
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5. Ustavny std rozhoduje podra &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny

sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,



opatrenim alebo inym zasahom boli poruSen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo neinnostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

6. Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného stidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZznom prerokovani navrhu tGstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktor¢ nemaji nalezitosti predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh ustavny sud zistil, ze predmetom
stazovatelom oznafen¢ho konania na okresnom sude a odvolacom krajskom sude bola
nahrada Skody v sume 15 587,90 €, uplatiiovana st'azovatelom voci Slovenskej republike,
v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Stazovatel' Zalobu dovodil
tym, Ze exekutor JUDr. J. K. v konani sp. zn. EX 1526-27/2004 iimyselne konal chybne,
robil Zalobcovi obstrukcie, ¢im znemoznil vykon exekucie a uspokojenie pohladavky
zalobcu. Takymto konanim podla nazoru stazovatela vznikla Skoda, ktorej ndhradu

pozadoval v konani.

9. Podstatu predlozenej staznosti tvori tvrdenie stazovatela, Ze k poruSeniu ¢l. 46

ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru doSlo tym, Ze okresny sud a krajsky std aplikovali



v predmetnych konaniach zédkon ustavne nekonformnym spdsobom, ¢o viedlo k vyneseniu
rozsudkov, ktoré su podla nazoru stazovatela arbitrarne. Krajskému stdu zarovein
stazovatel' vytyka porusenie zédkladného prava na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru. Stazovatel’ napokon namieta poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 48 Ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neodévodnenymi prietahmi v ozna¢enych konaniach.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 dstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava

na ucinny prostriedok napravy podrPa ¢l. 13 dohovoru napadnutymi rozsudkami

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zadkonom. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto
dohovorom boli poruSené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym

organom, aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

1. 1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

12. Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou st'azovatel’ namietal porusenie oznacenych
prav rozsudkom okresného stdu, ustavny sud vychddzal z principu subsidiarity podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci uUstavného sudu
a vSeobecnych sudov rozhodujucich v ob¢ianskopravnych veciach, a to tym sposobom, ze
stazovatel méa pravo sa domahat ochrany zdkladného prava na Ustavnom sude iba

v pripade, ak mu tito ochranu nemdézu poskytnit’ v§eobecné sudy.

13. Ustavny sud vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného

¢l. 127 ods. 1 tstavy, nema pravomoc preskiimavat’ postup a rozhodnutie okresn¢ho sudu,



pretoZe jeho rozhodnutie preskiimal krajsky sid v dosledku odvolania st'aZzovatel’a. Z tohto
dévodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu k rozsudku okresného sudu)

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tistavného sudu na jej prerokovanie.

1. 2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu

14. Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom krajského
sudu ustavny sud predovsetkym sktimal, ¢i napadnuty rozsudok nie je neodévodneny alebo
arbitrarny v takom rozsahu, Ze by bolo mozné hovorit’ o sudcovskej svojvoli, ktora napada

stazovatel’.

15. Krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny a poukazal
aj na jeho odévodnenie: ,,... pokial’ sa navrhovatel’ domahal ndroku na ndhradu Skody
sposobenej pri vykone verejnej moci podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z., nemal sud pre
priznanie takejto nahrady splnené podmienky. Konstatoval, Ze v tomto konani nemal zisteny
vznik Skody pre ucely uplatnenia nahrady Skody, ani pricinnu suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a vznikom Skody. Z navrhu nie je zrejmé, ako navrhovatel vypocital resp.
urcil vysku Skody a preto nebol dany ani len zdklad takéhoto naroku. Poznamenal, Ze
navrhovatel ma pohladdvku voci nim uvadzanej povinnej v exekucnom konani, co vSak nie
je dovodom na priznanie dalSich plneni v prospech navrhovatela zo strany inych subjektov,
ktoré sa vecou zaoberali pre tejto pohladavke. Sud videl pricinu sporu v tom, Ze
pohladavka navrhovatela je tazko vymdahatelnu, ale na tejto skutocnosti sa predmetnou
¢innostou sudneho exekutora JUDr. J. K. ni¢ nezmenilo. “. Krajsky sud v zavere doplnil:
., Pre uplnost odvolaci sud dodava, zZe ani preskumanim spisu vedeného pod sp. zn.
EX/1526/2004 neboli zistené Ziadne porusenia pravidiel ustanovenych pravnymi normami
pre vykon exekutorskej cinnosti. Je pravdou, Ze narok navrhovatela ako opravneného nebol
uspokojeny, ale spravne konstatoval prvostupnovy sud, Ze za nevymoZitelnost pohladavky
opravneného nenesie zodpovednost' sudny exekutor, a to zodpovednost, ktora by zakladala

nahradu skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.



16. Z podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel v podstate pozaduje reviziu
napadnutych rozsudkov, ktorymi bola jeho Zaloba o nahrade $kody zamietnuta. Ustavny sud
k tomu konStatuje, ze pokial' ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych sudov, tUstavny sid vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym stidom a ani
ochrancom zakonnosti (II. US 1/95). Ulohou ustavného stdu totiz nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpretdcie a aplikacie s Ustavou
alebo zavdznou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym stidom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli do takej miery zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli Ucel

a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, I. US 88/07).

17. Podl'a ndzoru ustavného sudu st'aznost'ou napadnuty rozsudok krajského sudu
jasne a zrozumite'ne podava vyklad pouzitétho pravneho predpisu a dovodi svoje
rozhodnutie. Pri predbeznom prerokovani staznosti tistavny sud nezistil ni¢, ¢o by rozsudok
krajského sudu robilo ustavne neakceptovateI'nym. Staznostou napadnuty rozsudok je
vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajuceho
vSeobecného sudu, nie je arbitrarny a zrozumitelnym sposobom podava odpoved’ na vsetky
otazky, pre¢o nebolo vyhovené predmetnej zalobe. Ustavny sud poznamenéva, e pravo na
sudnu ochranu neznamena procesny Uspech stazovatela vo veci (podobne II. US 4/94,

1L. US 3/97).

18. Ustavny sud preskumal aj opravnenost’ tvrdenia stazovatela, Ze: ,, zdkonny sudca
rozhodol bez verejného prerokovania veci svojvolne rozsudkom 8C/56/2006-bez cisla dna
03.06.2009. Jeho chybné rozhodnutie potvrdil Krajsky sud dalsim chybnym
rozhodnutim ... “. K tejto namietke ustavny sud predovsetkym konStatuje, ze stazovatel sa
na pojedndvanie pred okresnym sidom nedostavil napriek vykdzanému doruceniu

predvolania. Ustavny sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania tak



nezistil prekazku, ktord by okresnému sidu branila vo veci konat’ a meritorne rozhodnut’
bez pritomnosti staZzovatel'a. Stazovatelovi nebolo ani odnaté pravo na riadny opravny
prostriedok, ktory aj vyuZil, a o ktorom rozhodol prisluiny krajsky sud. Ustavny sud preto
uzatvara, Ze ani z hladiska dodrzania procesnych zaruk nemoZzno hovorit o poruSeni

stazovatel'om oznacenych zakladnych prav.

2. K namietanému poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru

19. Porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru videl stazovatel’ v neprimerane dlhom trvani sidneho
konania vedeného okresnym stidom a krajskym sudom v spojeni s nedovodnym prerusenim
sudneho konania vedeného okresnym stidom (uznesenim okresného sidu o preruSeni
konania z 21. juna 2006 a uznesenim krajského stdu sp. zn. 8 Co 417/2006 z 31. oktobra

2006, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu).

20. Ucelom, podstatou a zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ustavy a prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. 1. US 41/02).
Zarovenn z tejto judikatury ustavného sudu vyplyva, ze ochranu zakladnému pravu podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny std poskytuje len vtedy, ak
bola staznost’ tstavnému sudu podana v Case, ked’ k namietanému porusovaniu prava este
moze dochadzat’ a neinnost organu verejnej moci v tom Case eSte modze trvat’ (napr.

mutatis mutandis IL. US 387/06, IV. US 46/07).

21. Zo staznosti a z obsahu spisu vyplyva, ze napadnuté konania pred okresnym
sutdom a krajskym sidom boli v merite veci pravoplatne skoncené rozsudkom krajského

sudu, ktory bol ucastnikovi doruceny 14. mdja 2010. Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze v Case



dorucenia staznosti ustavnému sudu (24. maja 2010) uz okresny sud ani krajsky sud vo veci
stazovatel'a nekonali, a preto nemohli Ziadnym Ustavne relevantnym spdsobom
ovplyviiovat’ priebeh namietaného konania ani sposobovat’ prietahy v fiom (m. m.
IV. US 219/03, II. US 24/06, IV. US 46/07). U¢el zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov bol uz ku dnu dorucenia staznosti Ustavnému sudu v

okolnostiach daného pripadu zaviseny.

22. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sud postup okresného sudu a krajského
sudu v napadnutom konani kvalifikoval ako poruSenie zakladného prava stazovatela

garantovaného €l. 48 ods. 2 ustavy a prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom S§tatu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl st'aznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 101/03, IV. US 136/05).
O taky pripad iSlo aj v prerokovavanej veci vo vztahu ku vSetkym stazovatelom
oznacenym pravam, preto Ustavny sud povazuje staznost' z uz uvedenych dovodov za

zjavne neopodstatnenu.

24. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto staznosti nepovazoval za potrebné
ustanovit’ stazovatelovi pravneho zastupcu z radov advokétov z dovodu, ze v navrhu ide
zrejme o bezuspeiné uplatiiovanie naroku na ochranu tustavnych prav. Ustavny sud sa
namietkami stazovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory mu bol zrejmy z petitu st'aznosti, ako aj

jej odévodnenia a priloh.



25. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
26. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'aZovatel'a, a to navrhu na prikdzanie vo veci

konat’ a o urceni primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia, ktoré su viazané na skuto¢nost’,

ze staznosti bude vyhoveng.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2010
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