PL. US 24/2014 38/2014

REFERENDUM V I'JSTAVNO’M SYSTE’ME SLOVENSKEJ REPUBLIKY
REFEREDUM A ZAKLADNE PRAVA A SLOBODY

Clanok 72 Ustavy Slovenskej republiky nevylutuje iny spdsob prijimania
vSeobecne zaviznych pravidiel spravania s pravnou silou zikona, pripadne tstavného
zakona, konkrétne ob¢anmi v referende.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 24/2014 28. oktbra 2014)

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktdbra 2014 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka,
LCubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana [alika, Lajosa Mészarosa,
Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkéacika voveci navrhu prezidenta
Slovenskej republiky na rozhodnutie podla &l. 95 ods. 2 a ¢l. 125b ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky o stlade predmetu referenda, ktoré sa ma vyhlasit’ na zéklade peticie obCanov
a ziadosti peticného vyboru zastiipeného JUDr. Mgr. Antonom Chromikom, PhD., Chorvatska
199, Senkvice, doru¢enych prezidentovi Slovenskej republiky 27. augusta 2014, s &l. 93 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 2, €. 7 ods. 5, &l. 12 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2,
l.41 ods. 1 a4, ¢l. 42 ods. 1 prvou vetou a s &l. 93 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, za
ucasti petiného vyboru zastipeného JUDr. Mgr. Antonom Chromikom, PhD., Chorvatska
199, Senkvice, takto

rozhodol:

1. Predmet referenda v zneni otdzok

1. Sthlasite s tym, aby sa manzelstvom nemohlo nazyvat’ Ziadne iné spoluzitie osob okrem
zvdzku medzi jednym muZom a jednou zenou?

2. Sthlasite s tym, aby parom alebo skupindm oso6b rovnakého pohlavia nebolo umoznené
osvojenie (adopcia) deti a ich nasledna vychova?

4. Suhlasite s tym, aby Skoly nemohli vyzadovat' cast’ deti na vyuCovani v oblasti
sexudlneho spravania €i eutanazie, ak ich rodi¢ia alebo deti samy nesthlasia s obsahom
vyucovania?*

je v stulade s¢l 93 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s €l. 12 ods. 2,
€l. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 42 ods. 1 prvou vetou a s €l. 93 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky.

2. Predmet referenda v zneni otazky

3. Sthlasite s tym, aby ziadnemu inému spoluzitiu 0s6b okrem manzelstva neboli priznané
osobitnd ochrana, prava a povinnosti, ktoré st pravnymi normami k 1. 3. 2014 priznané iba
manzelstvu a manzelom (najmé uznanie, registracia ¢i evidovanie ako zivotného spolocenstva
pred verejnou autoritou, moznost’ osvojenia diet’at’a druhym manzelom rodica)?



nie je v sulade scl 93 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 19
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Odovodnenie:
L

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny siad*) bol 4. septembra 2014
doruceny navrh prezidenta Slovenskej republiky (d’alej aj ,,prezident alebo ,,navrhovatel*‘) na
zaatie konania podl'a ¢l. 125b ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gistava®) o stilade
predmetu referenda tvoreného otdzkami:

,,1. Sthlasite s tym, aby sa manzelstvom nemohlo nazyvat’ Ziadne iné spoluZitie os6b okrem
zviazku medzi jednym muZom a jednou zenou?

2. Suhlasite s tym, aby parom alebo skupindm o0sdb rovnakého pohlavia nebolo umoznené
osvojenie (adopcia) deti a ich nasledna vychova?

3. Suhlasite s tym, aby Ziadnemu inému spoluzitiu oséb okrem manzelstva neboli priznané
osobitna ochrana, prava a povinnosti, ktoré¢ su pravnymi normami k 1. 3. 2014 priznané iba
manzelstvu a manzelom (najméa uznanie, registracia ¢i evidovanie ako zivotného spolocenstva
pred verejnou autoritou, moznost’ osvojenia diet’at’a druhym manzelom rodica)?

4. Suhlasite s tym, aby Skoly nemohli vyzadovat' cast’ deti na vyuCovani v oblasti
sexudlneho spravania ¢i eutandzie, ak ich rodicia alebo deti samy nestihlasia s obsahom
vyucovania?*

s €l. 93 ods. 3 tstavy v spojeni s €l. 1 ods. 2, €l. 7 ods. 5, €l. 12 ods. 2, €l. 19 ods. 2, ¢l. 41
ods. 1 a4, ¢l. 42 ods. 1 prvou vetou a s €l. 93 ods. 2 tstavy.

2. Navrhovatel v odovodneni svojho navrhu uvadza, ze peticny vybor, zastipeny
JUDr. Mgr. Antonom Chromikom, PhD., Chorvatska 199, Senkvice (dalej len ,.petiény
vybor), mu 27. augusta 2014 dorucil peticiu obCanov so ziadostou o vyhlasenie referenda
s otazkami citovanymi v zahlavi tohto rozhodnutia. Podl’'a navrhovatel’a je pravnym zakladom
na vyhlasenie referenda ¢l. 93 ods. 2 tstavy, podl'a ktorého sa referendom méze rozhodnut’ aj
oinych doélezitych otazkach verejného zaujmu, ako aj ¢l. 95 ods. 1 ustavy, podla ktorého
referendum vyhlasuje prezident, ak o to peticiou poziada aspoii 350 000 obcanov.

3. Navrhovatel’ ma ,,pochybnosti, ¢i predmetom referenda nie st zakladné prava a slobody
a &i teda predmet referenda je v stlade s Ustavou®. V tejto suvislosti navrhovatel’ formuluje
nazor, podl'a ktoré¢ho pojem ,,zakladné prava a slobody** pouzity v ¢l. 93 ods. 3 Ustavy ,,nie je
mozné stotoznit’... len so zikladnymi pravami a slobodami garantovanymi Ustavou®, ale je
potrebné vykladat’ ho «aj v zmysle medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky. Na tcely
tohto navrhu postaduje, poda méjho nézoru, argumentovat’ popri Ustave Dohovorom
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor) a Chartou zakladnych
prav Eurdpskej tnie (,,d’alej len ,,Charta®), ktora sa po prijati Lisabonskej zmluvy stala suc¢ast'ou
primarneho prava Eurdpskej tnie.».

4. Obsah referendovych otdzok by sa d’alej podl'a navrhovatel’a ,,mohol tykat’:

- definicie manZelstva uvedenej v ¢l. 41 ods. 1 Ustavy, podl'a ktorého manzelstvo je
jedine¢ny zvazok medzi muzom a zenou;

- zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného
arodinného Zivota (¢l 19 ods. 2 Ustavy), resp. prava na respektovanie svojho sukromného
arodinného zivota (Cl. 8 ods. 1 Dohovoru, ¢l. 7 Charty);

- zdkazu diskriminacie (¢l. 12 ods. 2 Ustavy, &l. 14 Dohovoru, ¢l. 21 ods. 1 Charty);



- zakladného prava rodicov a deti podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy, podla ktorého starostlivost’
o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’;

zékladného prava na vzdelanie podl’a ¢l. 42 ods. 1 Ustavy..

5. K prvej otazke navrhovaného referenda prezident uvadza, Ze jej «obsah... vyvolava dva
problémy.

Prvy problém sa vzt'ahuje na to, ¢i sa mozno pytat’ na otazku, na ktort kladnti odpoved’ dala
posledna novela Ustavy; druhy problém sa vztahuje na obsah otazky, ktory vyvolava
pochybnosti, ¢i je alebo nie sicastou zakladnych prav a slobdd.

K prvému problému treba najprv uviest, Ze podla ¢l. 41 ods. 1 prvej vety Ustavy, ktory
patri do druhej hlavy piateho oddielu Ustavy (Hospodarske, socidlne akultirne prava),
manzelstvo je jedine¢ny zvidzok medzi muzom a Zenou.

Podr’a ¢l. 93 ods. 2 Ustavy referendom sa moze rozhodnat’ aj o inych doleZitych otizkach
verejného zaujmu.

Prva otézka preto otvara problém, ¢i ide o inu dolezitt otazku verejného zaujmu.

Problém dolezitej otdzky verejného zaujmu suvisi s tym, ze sa poZaduje odpoved’ na
otazku, ktora je uz obsahom pozitivnej Gistavnej tpravy v &l. 41 ods. 1 prvej vete Ustavy.

Niet preto ziadneho rozumného dovodu opakovat tuto otdzku v referende; prijatim
poslednej novely Ustavy tato otazka prestala byt’ doleZitou otazkou verejného zaujmu. A ak
nejde o dolezith otdzku verejného zaujmu, potom su tu opravnené pochybnosti, ¢i ina nez taka
otazka je alebo nie je v sulade s Ustavou.

Druhy problém suvisi s tym, ze mam pochybnosti ¢i prva otdzka by sa nemohla tykat’
zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota, tak ako je definované v ¢l. 19 ods. 2 Ustavy.

V tejto spojitosti poukazujem na Cast’ odovodnenia v rozsudku Europskeho sudu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESCP*) z 2. marca 2010, Kozak v. Pol’sko, v ktorom tento sud uviedol, Ze Stat
pri hladani rovnovdhy medzi ochranou rodiny a ochranou prav, ktoré ustava priznava
sexualnym mensSinam, musi prihliadat’ na vyvoj spolo¢nosti, najma na skutocnost’, ze neexistuje
iba jeden spdsob, akym moze jedinec viest’ svoj Zivot.

Tato Cast odovodnenia rozsudku ESLP zakladd, podla mojho néazoru, relevantné
pochybnosti o tom, & prva referendova otézka je alebo nie je v sulade s Ustavou. Predmet
referenda by sa podl'a citovaného rozsudku mohol tykat’ zakladného prava na rodinny zivot
a zakladného prava uréovat’ obsah svojho stiikromného Zivota (¢l 19 ods. 2 Ustavy).».

6. K druhej a tretej referendovej otazke prezident dovodi, Ze v nich «peti¢ny vybor pouziva
viacero pojmov a slovnych spojeni, ktoré tvoria stcast’ obsahu zakladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného zivota, tak ako ho definuje ¢l. 19
ods. 2 Ustavy alebo zakladného prava podla &l. 41 ods. 4 Ustavy. K tymto pojmom a slovnym
spojeniam patria: osvojenie, nasledna vychova deti, iné spoluzitie 0sob, manzelstvo a manzelia,
moznost’ osvojenia dietat’a druhym manzelom rodiCa, registracia ¢i evidovanie Zivotného
spolocenstva.

Moje pochybnosti o obsahu tychto otdzok potvrdzuja tieto nahodne vybrané rozhodnutia
ESLP a Sudneho dvora Europskej unie, ktoré majii vyznam pre posudenie ustavnosti predmetu
tohto referenda z hl'adiska druhej a tretej otazky.

Podl'a rozsudku ESLCP z 19. februara 2013 (€. 19010/07) vo veci X a d’alsi proti Raktskej
republike, zakony v Rakuskej republike ako aj v inych Statoch, ktoré st zmluvnymi stranami
Dohovoru, ktoré vylucuju pary rovnakého pohlavia z osvojenia deti druhého partnera, zatial’ o



také osvojenie umoziuju heterosexudlnym parom, predstavujua rozdielne zaobchadzanie, ktoré
je v rozpore s Dohovorom.

Z tohto rozsudku ESCP vyplyva, ze osvojenie deti druhého partnera patri ku zakladnym
pravam, pri ktorych zmluvné Staty Dohovoru nesmu diskriminovat’ ani pary rovnakého
pohlavia, bez ohl'adu na to, v akom type spoluZitia existuji.

Podla rozsudku z 2. marca 2010, Kozak v. Pol'sko, Eur6psky sud pre l'udské prava
v bodoch 98 a 99 tohto rozsudku priptst’a, ze ochrana rodiny zalozenej na spojeni muza a Zeny,
tak ako ju ustanovuje pol’'skd uUstava, v zdsade predstavuje opravneny dovod umoziujuci
odévodnit’ rozdielne zaobchddzanie. Dodava vSak, Ze Stat pri hl'adani rovnovahy medzi
ochranou rodiny a ochranou prav, ktoré tistava priznava sexualnym mensinam, musi prihliadat’
na vyvoj spolocnosti, najmd na skutoCnost, Ze neexistuje iba jeden sposob, akym moze
jednotlivec viest’ svoj sikromny zivot. Ked'ze Stid nemohol pripustit, Ze na tcely ochrany
rodiny je nevyhnutné vSeobecnym spdsobom odmietnut’ prechod najmu na osoby Zzijlice
v homosexuélnom vzt'ahu, jednomysel'ne dospel k zaveru, Ze bol poruseny ¢lanok 14 v spojeni
s ¢lankom 8 Dohovoru.

Podl'a rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tnie z 1. aprila 2008, C-267/06, Maruko
anadvazujicej judikatiry (podobne aj C-147/08) sudny dvor trva na tom, aby osoby zijuce
v registrovanom partnerstve pozivali rovnaké davky, ako patria manzelom a aby teda
nedochadzalo k diskriminécii na zaklade sexuélnej orientacie.

Tieto tri rozsudky,... do istej miery odpovedaji na podstatu tretej, a scasti aj druhej otazky,
podl'a ktorej by sa ziadnemu inému spoluzitiu 0oséb okrem manzelstva nemohla priznat’
osobitna ochrana, prava a povinnosti, ktoré su priznané¢ iba manzelstvu a manzelom (najma
uznanie, registracia ¢i evidovanie ako Zivotného spolocenstva pred verejnou autoritou, moznost’
osvojenia dietata druhym manzelom rodica). Téato judikatira suCasne ukazuje, Ze tieto
najvyssie medzinarodné stdy maji otazky diskriminacie na zaklade sexualnej orientacie znacne
prepracované a takuto diskriminaciu v zasade nepripistaji.

V tejto spojitosti je potrebné tieZ pripomenut’, Ze podl’a &l. 12 ods. 2 Ustavy zakladné prava
a slobody sa zarucujii na izemi Slovenskej republiky vsetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu,
farbu pleti, jazyk vieru a nabozZenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny
poévod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.
Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat’, zvyhodiiovat alebo znevyhodiiovat’.

Vseobecne sa uznava, ze pod pojmom: ,,iné postavenie sa rozumie aj odliSna sexualna

orientdcia a otazky s tym suvisiace. Potvrdzuje to znenie ¢l. 21 ods. 1 Charty, ktoré uz vyslovne
uvadza: Zakazuje sa akakol'vek diskriminicia najmi z dovodu pohlavia, rasy, farby pleti,
etnického alebo socidlneho pdvodu, genetickych vlastnosti, jazyka, naboZenstva alebo viery,
politického alebo iného zmyslania, prislusnosti k narodnostnej mensine, majetku, narodenia,
zdravotného postihnutia, veku alebo sexualnej orientacie.
Vzhl'adom na uvedené v spojitosti s tymito rozhodnutiami ESCP a Siidneho dvora Eurdpske;j
Ginie a citovanymi &lankami Ustavy a Charty mam opravnené pochybnosti ¢i druhd a tretia
otazka, ktoré maju tvorit’ predmet referenda, by nemohli byt’ spojené s niektorymi zakladnymi
pravami.

K tretej otazke pre uplnost’ povazujem za potrebné este uviest, ze tato... je formulované tak,
ze nie je mozné, podl'a mojho ndzoru, na tuto otdzku jednoznacne odpovedat’ ,,ano* alebo
,»hie*, pretoze je nezrozumitelna. Podl’a § 1 ods. 4 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 564/1992 7b. o spdsobe vykonania referenda otdzka alebo otazky predlozené na rozhodnutie



v referende musia byt’ formulované tak, aby na ne bolo mozn¢ jednozna¢ne odpovedat’ ,,ano*
alebo ,,nie“.».

7. K stvrtej otazke navrhovatel’ poukazuje na €l. 42 ods. 1 tstavy zakotvujuci «pravo kazdej
osoby vzdelavat’ sa, nadobtidat’” poznatky a zruCnosti, ktoré si predmetom vzdeldvania na
uzemi Slovenskej republiky. Dosiahnutie ucelu tohto zakladného prava sa zabezpecuje,
v podmienkach Slovenskej republiky, aj ulozenim povinnej Skolskej dochadzky do doviSenia
zédkonom ustanoveného veku.

Podl'a nalezu Ustavného sadu sp. zn. PL. US 3/08 prava a slobody, ktoré st obsahom
druhej hlavy piateho oddielu ustavy, ku ktorym patri aj zakladné pravo na vzdelanie, st
zarucené v limitoch ustanovenych v €l. 51 ustavy, podl'a ktorého doméhat’ sa prav, okrem iného
ustanoveného aj v ¢l. 42 ods. 1 ustavy, mozno len v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaji. Zo vzajomnej spojitosti druhej hlavy piateho oddielu a ¢l. 51 ustavy vyplyva, Ze
zakladné pravo alebo slobodu priznant v tomto oddiele Gstavy mozno uplatnit’ len v rozsahu
ustanovenom zakonom. Znamena to, Ze zakonodarca ma priestor pre vol'ni uvahu (uvazenie),
v akom rozsahu, kvalite, a za akych podmienok bude garantovat’ zdkladné prava a slobody
upravené v druhej hlave piatom oddiele tstavy, t. j. za akych podmienok Slovenska republika
prijme zakony ustanovujuce podmienky uplatnenia prav uvedenych v ¢l. 51 ustavy.

Z tohto nélezu Ustavného stiidu vyplyva, Ze niet iného Ustavne suladného rieSenia na
obmedzenie zakladného prava na vzdelanie nez zakonna uprava.

Mém preto v tomto pripade pochybnost’ o tom, ¢i zazenie predmetu vzdeldvania len na
zéklade pravneho tkonu rodic¢a alebo diet’at’a by nemohlo, podl’a citovaného nalezu Ustavného
stidu PL. US 3/08, zasahovat’ do podstaty a zmyslu zékladného préva na vzdelanie.

Tento moj nazor, opierajuci sa najmd o obsah, podstatu a zmysel zakladného prava na
vzdelanie podla &l. 42 ods. 1 Ustavy vedie aj k mojim opravnenym pochybnostiam, ¢ obsahom
Stvrtej otazky by nemohlo byt zékladné pravo na vzdelanie podla ¢l. 42 ods. 1 Ustavy,
presnejsie jeho obmedzenie.

Okrem toho povazujem za problematické odpovedat’ na otdzku, ktorej sucastou je aj text
,,ak ich rodicia alebo deti samé nesuhlasia s obsahom vyu€ovania. Z tohto neurcitého znenia
vyplyva akykol'vek nestihlas s obsahom vyu€ovania, nielen s obsahom v oblasti sexualneho
spravania alebo eutanazie.“».

8. V zavere svojho podania prezident na zaklade uvedenych dovodov a argumentov
ustavnému stdu navrhuje, aby po prijati navrhu na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,Referendové otazky predlozené prezidentovi Slovenskej republiky peticnym vyborom dia
27. augusta 2014 v zneni:

1. otdzka: Suhlasite s tym, aby sa manzelstvom nemohlo nazyvat’ Ziadne iné spoluzitie osob
okrem zvédzku medzi jednym muzom a jednou Zenou?

2. otazka: Suhlasite s tym, aby parom alebo skupinam oso6b rovnakého pohlavia nebolo
umoznené osvojenie (adopcia) deti a ich nasledna vychova?

3. otazka: Suhlasite s tym, aby Ziadnemu inému spoluZzitiu 0s6b okrem manZzelstva nebola
priznana osobitnd ochrana, prava a povinnosti, ktoré su pravnymi normami k 1. 3. 2014
priznané iba manzelstvu a manzelom (najmd uznanie, registracia ¢i evidovanie ako zivotného
spolocenstva pred verejnou autoritou, moznost’ osvojenia diet’at’a druhym manzelom rodica)?

4. Suhlasite s tym, aby Skoly nemohli vyzadovat’ ucast’ deti na vyuCovani v oblasti
sexudlneho spravania ¢i eutanazie, ak ich rodiCia alebo deti samy nesuhlasia s obsahom
vyucovania?



sa netykaju/tykaji zikladnych prav a slobod v zmysle ¢l. 93 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, a preto

si/nie st

v stlade s ¢l. 93 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 2, &l. 7 ods. 3,
€l. 12 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 42 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 93 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Referendum s otdzkami 1 az 4 uvedenymi vo vyroku tohto ndlezu nemozno/mozno
vyhlasit’.*

9. Ustavny sud respektujuc § 41g ods. 2 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘)
listom z 23. septembra 2014 poziadal zéstupcu peticného vyboru o zaujatie stanoviska
peticného vyboru k navrhu prezidenta.

10. Ustavny sid v ramci skimania podmienok konania poziadal prezidenta listom
z 24. septembra 2014 o zaslanie kopie ziadosti peticného vyboru (bez peticnych harkov)
a o informéciu, ¢i o vyhldsenie referenda poziadalo peticiou aspon 350 000 ob¢anov.

11. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. PL. US 24/2014-22 z 24. septembra 2014 prijal navrh
prezidenta podl'a § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na d’alSie konanie.

12. Prezident listom doruc¢enym 6. oktobra 2014 tstavnému stidu oznamil, Ze o vyhlasenie
referenda peticiou poziadalo 389 843 obcanov. V prilohe predlozil képiu Ziadosti peticného
vyboru.

13. Peti¢ny vybor dorucil ustavnému stidu svoje stanovisko 10. oktobra 2014.

14. V uvode stanoviska peticny vybor spochybnil aktivnu procesnu legitimaciu prezidenta
na podanie navrhu a okrem iného uviedol:

«Prezident Slovenskej republiky v zmysle &l. 95, ods. 2 Ustavy SR, poziadal navrhom
Ustavny sud SR o rozhodnutie, ¢i predmet referenda je alebo nie je v stlade s Ustavou SR.
Ustavny pravnik Jan Drgonec sa na tito moznost’ prezidenta SR nepozera vel'mi priaznivo:
,,Ochrana Gistavnosti v SR vychadza z koncepcie naslednej ochrany tstavnosti. Cl. 95, ods. 2
Ustavy SR sa od tejto koncepcie odklonil v smere predbeZnej ochrany ustavnosti.
Z koncepcného hladiska ide zaroven o vstup sidnej moci do uplatiiovania priamej demokracie.
Suhlas s kontrolou sudnej moci nad 'udom, ktory sa rozhodol vykonat’ svoju moc priamo, sa
vustavnom prave nevyslovuje bez vahania. V niektorych Statoch (napr. USA, frsko,
Franctizsko) dokonca existuje podrobné teoretické odovodnenie, preCo nie je mozné* (J.
Drgonec, Ustava Slovenskej republiky. Komentar, Heuréka, Samorin 2003, str. 520).»

Na podporu svojho tvrdenia v tomto smere peti¢ny vybor poukazal aj na nazory niektorych
dalsich pravnych teoretikov, ktorych aj strucne cituje, napr. ,,Pravo na referendum je pravidlom,
obmedzenie tohto prava je vynimkou z neho. Prava sa vykladaju extenzivne, vynimky z nich
restriktivne, tak, aby podstata prava zostala zachovana. (Prochazka, Radoslav: Sporit’ sa je
spravne, Tyzden, ¢. 36/2014.), alebo ,,demokracia veri, ze najddlezitejSie veci sa musia
prenechat’ na obyc¢ajnych l'udi - spajanie pohlavi, vychova deti, zakony Statu. To je demokracia;
v ti som vzdy veril (Chesterton, Gilbert, Keith: Ortodoxia. SSV. Trnava 2014. s. 58)*.

Dalej petiény vybor vo svojom stanovisku poukazuje na odlisny postup prezidentov pri
doterajSich referendach, Co povazuje za ustdleni prax reSpektovania ,,instititu priamej
demokracie ako ustavne legitimneho prvku vyjadrenia Statnej moci, ktorej maja ustavni
Cinitelia sluzit’, nie vytvarat’ prekazky*.



Po citécii €l. 2 ods. 1 a2, €l. 13 ods. 2 a ¢l. 30 ods. 1 ustavy tato Cast’ svojho stanoviska
peticny vybor uzatvara takto: ,,Vznik pochybnosti o ustavnosti otazok citovanych v navrhu
prezidenta SR nie je dostatocne zdovodneny a vyuzitie kompetencie prezidenta je v rozpore
so zmyslom a povahou vyssie citovanych ustanoveni Ustavy SR.

15. V d’alSej Casti stanoviska vyslovil peti¢ny vybor eSte vo vSeobecnej rovine svoj nazor na
vyklad pojmu ,,zakladné prava a slobody* podla ustavy v porovnani s medzinarodnymi
zmluvami. Peti¢ny vybor prezentuje zisadné stanovisko, Ze ,je principialne nespravne
stotoziiovat’ obsah pojmu zékladné prava podla Ustavy SR so zakladnymi pravami
definovanymi podl’a jednotlivych medzinarodnych zmlav®, pri¢om ,ni¢ nebrani Ustavnému
sidu SR pri vyklade sa inSpirovat vykladmi iné¢ho organu zalozeného medzinarodnou
zmluvou*.

Dalej v tejto stvislosti petiény vybor okrem iného uviedol, Ze ¢l. 7 ods. 5 tstavy hovori
oprednosti citovanych medzindrodnych zmluv pred zdkonmi, nie vSak pred ustavou,
apoukazuje na rozdiel v pravomoci ustavného sidu podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy
(rozhodovanie o sulade zakonov s Ustavou, Gstavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami)
a podla ¢l. 95 ods. 2 tstavy, ktory zaklad4d pravomoc tstavného sidu rozhodnut’ o sulade
predmetu referenda s Ustavou a ustavnymi zakonmi. Aj na zéklade toho je podla nazoru
petiéného vyboru ,,potrebné vykladat’ obmedzenie &lanku 93 ods. 3 Ustavy SR na pojem, ktory
definuje samotna Ustava SR*.

Peticny vybor poukazal tiez na to, Ze ,,Vyznam suverenity Slovenskej republiky v kulttirno-
etickych otdzkach predpokladd aj Deklaracia Nérodnej rady Slovenskej republiky
o zvrchovanosti Clenskych Statov Eurdpskej Unie a Statov kandidujicich na clenstvo
v Europskej tnii v kultirno-etickych otazkach schvalena Narodnou radou Slovenskej republiky
uznesenim z 30. janudra 2002 ¢. 1853, v ktorej Narodna rada Slovenskej republiky potvrdila, ze
povazuje za uzitocné a potrebné reSpektovanie principu zvrchovanosti Clenskych Statov
Europskej tnie v kultirno-etickych otazkach, ktory sa ma uplatnit’ ponechanim rozhodovania
o kulturno-etickych otazkach, ochrany rodiny a institicie manzelstva ako zakladu spolocnosti
ako 1 rozhodovania o veciach s tym suvisiacich v oblasti zdravotnictva, vychovy a vzdelavania
vo vylucnej pravomoci Clenskych Statov a Statov kandidujucich na €lenstvo v Eurdpskej tnii
areSpektovani tohto principu zvrchovanosti Eurdpskou uniou®, a preto podla neho ,,Nie je
preto ni¢ nezvyklé, ak na vyslovnej autorite a autondémnej kompetencii tstavného sudu
napriklad aj vo vzt'ahu k vykladaniu pojmov Lisabonskej zmluvy a jej stladnosti s principmi
nemeckého ustavného prava napriklad trva aj nemecky ustavny sud..

Z tychto dovodov peti¢ny vybor nepovazuje za spravny ,,ani navrh vyroku rozhodnutia
vnavrhu, ktorym sa predpoklada savis s ustanovenim &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky*.

16. Peti¢ny vybor k navrhu prezidenta tykajiiceho sa prvej otdzky referenda uviedol:

«Argumentacia prezidenta SR je sama v sebe vnitorne rozpornd. Opravnené pochybnosti
v prvej oblasti sa vylucuju so vznikom pochybnosti v druhej oblasti. Ak vzhl'adom k prijatej
novele Ustavy SR uZ nejde o déleziti otazku verejného zaujmu, ako to prezentuje navrh
prezidenta SR, nemohli by prezidentovi SR vzniknit' pochybnosti v druhej oblasti, ktoré
zdovodiuje Cast'ou odovodnenia v rozsudku Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Tym sa iba
dokazuje, Ze ide o doleziti otazku verejného zaujmu.

Obsahom poloZenej otizky nie je definicia manZelstva, tak ako ju pozna Ustava SR, ale
otazka Ci ob¢ania suhlasia s tym, aby sa nerozsiroval pojem manzelstva na ziadne iné spoluzitia
0s6b. Tato otazka nie je vylucena v spolocnosti ani po prijati novely Ustavy SR a preto ide



dolezith otazku verejného zduymu, ku ktorej maji pravo vyjadrit’ sa I'udia. Dolezitost’ tejto
otazky ako otazky verejného zduyjmu dokazuje aj diskusia poslancov NR SR o vcleneni
registrovanych partnerstiev priamo do Ustavy SR.

Ide o hortcu prebiehajiicu diskusiu, ktora neprestala po schvaleni Ustavy SR, &oho
dokazom st aj diskusie a lobbing skupin podporujucich manzelstva osob rovnakého pohlavia,
a ma priestor aj v kauzach na Eurdpskom stude pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*).

K citovanému rozhodnutiu Kozak v. Pol'sko je potrebné povedat’, ze toto rozhodnutie sa
netyka predmetnej otazky, ale otazky prechodu najmu bytu. Prva otazka nezasahuje do prava na
stukromny zivot a neobmedzuje sexudlne mensiny na vedenie sukromného Zivota. Vo vztahu
ktomu, ¢i pod pravo na stkromie definované v Dohovore je mozné priradit’ pravo na
manzelstvo, existuji konkrétne rozhodnutia ESCP: napr. Schalk v. Rakusko, ¢i v posledne;j
dobe Hamadlédinen v. Finland, ktoré potvrdili, zZe pravo na manzelstvo nespada pod pravo na
stikromie, ani pod ochranu ¢lanku 12 Dohovoru. Citujeme z rozhodnutia Haméldinen v.
Finland:

,»71. Std pripomina svoju judikatiru, podl'a ktorej ¢lanok 8 Dohovoru nemozno vykladat
tak, Ze tento uklada povinnost’ zmluvnym Statom poskytovat’ rovnakopohlavnym parom pristup
k manzelstvu, (vid’ Schalk a Kopf proti Rakusku, ¢islo 30141/04, § 101, ECHR 2010).

,»96. Sud pripomina, Ze ¢lanok 12 Dohovoru je lex specialis pre pravo vstupit' do
manzelstva. Toto zaistuje zakladné pravo muza a Zeny uzavriet’ manZzelstvo a zalozit’ rodinu.
Clanok 12 vyslovne stanovuje, Ze manzelstvo spada pod regulaciu vnitrodtitnych pravnych
predpisov. Clanok zakotvuje tradi¢né pofiatie manZelstva ako zvizku medzi muZom a Zenou
(pozri Rees proti Spojenému kralovstvu, citovany vyssie, § 49). Aj ked’ je pravda, ze niektoré
zmluvné $taty rozsirili manzelstvo aj na partnerov rovnakého pohlavia, ¢lanok 12 nemozno
vykladat’ tak, Ze ukladd povinnost zmluvnych Stitov umoznit’ pristup k manzelstvu
rovnakopohlavnym parom (vid’ Schalk a Kopf proti Rakusku, citovany vyssie, § 63).“»

Peti¢ny vybor stanovisko v tejto Casti uzavrel takto:

,,Prva otdzka sa tyka vylucne toho, ¢i sa ma alebo nema rozsirit” pojem manzelstva aj na
pary rovnakého pohlavia. Predmetom referenda nie je zdsah do prdva muza a zeny na
manzelstvo, tato oblast’ je vyslovne v otazke vylucend. Pravo na manzelstvo os6b rovnakého
pohlavia nie je zédkladnym pravom v zmysle nasej Ustavy SR ani v zmysle medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Preto, predmetom referenda pri prvej otdzke
nie je zakladné pravo ¢i sloboda.*

17. Peticny vybor v tivode Casti stanoviska nazvanej ,,Spolocnd argumentacia k druhej
a tretej otazke™ uviedol:

«Argumentacia k druhej a tretej otazke je v navrhu prezidenta SR spojena. Otazky su vSak
samostatné a mali by byt posudzované osobitne.

(K pouzivaniu pojmov v druhej a tretej otazke.)

Samotné pouzivanie pojmov nemoze zakladat’ dovod na prijatie ndzoru o tom, ze
predmetné otazky obsahuji predmet zakladnych prav a slobod. Tak ako pouzivanie pojmov
v staznosti na ESLP okamzite nezaklada porusenie Dohovoru. Pri odliSeni toho, ¢o je pravom
definované a zname od toho, o sa ma pravom definovat’ ako nové, sa pouziva bezne negativne
vymedzenie pojmami ,,okrem®, ,,ziadnemu inému‘ prave preto, aby sa jasne vymedzil obsah,
ktorého sa predmetna otdzka nedotyka.

Ak si vSimneme skladbu otazok, ide o jasné negativne vymedzenie oproti definovanym
pojmom a pravam tak, ako ich pozna zakon o rodine. Nezasahuju do ich obsahu a ani sa ich



nedotykaju. Podstatou je polozenie otazky na oblast’, v ktorej neexistuje pravna tprava a do
oblasti, kde nie st definované ziadne prava ¢i slobody.

V tejto suvislosti spravne navrh uvadza, ze zakladné prava a slobody je mozné uplatnit’ si
v limitoch danych zikonom. (Nalez Ustavného sadu SR PL. US 03/08) Zakladné prava
a slobody st zaruc¢ené v limitoch ustanovenych v ¢l. 51 ustavy, podl'a ktorého doméhat’ sa prav
mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Kazda z otazok sa pyta ob¢anov na to, ¢i chet alebo nechetl zaviest’ nové prava v oblasti
adopcii, t. j. ¢ chet, alebo nechct rozsirit’ osvojenie aj na iné pary alebo skupiny. Ci chet alebo
nechct priznat’ prava, ktoré doposial’ vylucne patrili iba manzelom a manZzelstvu aj inym
parom, alebo skupindm. V Ziadnom pripade nie je mozné druht a tretiu otazku pochopit’ tak,
akoby zasahovala do prav manzelov, ¢i osvojenia manzelmi.

Sucasny pravny stav neumozituje ani registrované partnerstva, ani adopcie deti parmi, ¢i
skupinami rovnakého pohlavia.»

Vo vztahu v navrhu prezidenta uvedenym pochybnostiam o sulade druhej atretej
referendovej otazky s tistavou peticny vybor v okruhu dotykajicom sa predmetu tohto konania
svoj nesuhlas odovodnil najméa tymito skuto¢nost’ami a nazormi:

«Ustavny stid SR vo svojom rozhodnuti PL. US 16/08 (&1. 12 ods. 2 Ustavy ako generalna
ochrana pred diskriminaciou): ,,Vietky ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,»ustava“) o rovnosti treba vnimat’, interpretovat’ a uplatiiovat’ v organickej vizbe, ¢o zvIast’ plati
o tych ustanoveniach tUstavy, ktoré su formulované vo vSeobecnej podobe (€l. 12 ods. 1 prva
veta, €. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 ustavy), ked’ze predstavuju zakladné vychodisko uplatnenia
principu rovnosti v konkrétnom pripade, resp. v konkrétnej situacii. Ustanovenie ¢l. 12 ods. 1
prvej vety ustavy predstavuje vyjadrenie Ustavného principu rovnosti v najvSeobecnejSej
podobe, ktoré garantuje rovnost’ v jej prirodzeno-pravnom ponati, t. j. l'udia sa rodia rovni a s
rovni v zmysle svojej fyzickej existencie. Takto vSeobecne ponimana rovnost’ si ale vyZaduje
konkretizaciu pre jednotlivé skupiny subjektov prava, konkrétne pravne pripady a pravne
situdcie.*

Navrh argumentuje pripadom X. proti Rakusku, podl'a ktorého ESLP vSak v tejto veci
rozhodol:

- desiatimi hlasmi k siedmim, Ze doSlo k poruSeniu ¢l. 14 (zékaz diskriminécie) v spojeni
s €l. 8 (pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota) Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) z dovodu odlisSného zaobchadzania
so stazovatel'mi v porovnani so slobodnymi parmi osdb opacného pohlavia, v ktorych si jeden
z partnerov zelal adoptovat’ diet'a druhého partnera;

- jednomysel'ne, ze nedoslo k poruseniu ¢l. 14 (zdkaz diskrimindacie) v spojeni s €l. 8 (pravo
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota) dohovoru, ak sa pozicia stazovatelov
porovnd s poziciou manzelského paru, v ktorom si jeden z manzelov Zzelal adoptovat’ dieta
druhého manzela®.

Hoci samotny rozsudok vyvolal mimoriadne kontroverzie, Slovenskej republiky sa dotyka
prave tato druha cast’ (jednomyselné rozhodnutie), kedze nemame povoleni adopciu
slobodnymi heterosexualnymi parmi, ani registrované partnerstva. Nepdjde preto o ziadnu
diskrimindciu. Stucasne ESCP zdoraznil, Ze Dohovor neukladd Vysokym zmluvnym stranam
povinnost’ rozsirit’ pravo na adopciu nevlastného diet’at’a na slobodné pary

ESLCP v rozsudku Gas a Dubois proti Francuzsku v bode 68 jasne odmietol argument
o analogickosti situacie registrovanych partneriek vo vztahu k adopciam druhym partnerom
ako manzelom nasledovne: ,,Sud tymto argumentom nie je presvedceny. Pripomina, ako uz



v minulosti uviedol, Ze manzelstvo udel'uje tym, ktori ho uzatvoria, Specificky status. Vykon
prava uzavriet’ manZzelstvo je chraneny ¢l. 12 Dohovoru a nesie so sebou socialne, osobné
apravne dosledky (Burden proti Spojenému kralovstvu, vysSie uvedeny, § 63 a Joanna
Shackell proti Spojenému kralovstvu; porovnaj tiez Nylund proti Finsku, Lindsay proti
Spojenému kralovstvu a Skerife Yigyit proti Turecku). Sud je preto toho ndzoru, Ze nie je
mozné mat’ za to, ze v oblasti osvojeni druhym rodi¢om s stazovatelky v porovnatelnej
pravnej situacii s manzelskymi parmi.*

Rozhodnutie ESLP vo veci Kozak v. Pol'sko sa netyka predmetnych otazok...

Hoci judikatiru ESCP nepovazujeme za relevantni pre vyklad Ustavy SR a ustavnych
zdkonov SR ani v judikatire ESP neexistuje poziadavka na zavedenie registrovanych
partnerstiev ako sa to jasne uvadza v rozhodnuti Schalk a Kopf proti Rakasku (2010)
¢.30141/04 (ESLCP, 24.6.2010) body 104 a 105: ,,Este je potrebné preskimat’ ¢i v okolnostiach
tohto pripadu mal zalovany Stat zabezpecCit', aby ziadatelia mali pristup k alternativnej pravnej
uprave svojho vztahu este predtym, ako tak tento Stat urobil. (104) Sud nemoze prehliadnut’, ze
medzi Statmi vznik4 konsenzus tykajici sa zavedenia pravnej Upravy vzt'ahov parov rovnakého
pohlavia. Navyse, tento trend v poslednom desat’roc¢i rychlo napredoval. Napriek tomu, Staty,
ktoré pravnu tpravu parov rovnakého pohlavia zaviedli, stale nie st vo vicSine. Z tohto
vyplyva, Ze predmetnd oblast’ sa stale musi pokladat’ za takt, v ktorej eSte dochadza k vyvoju
prav a v ktorej sa nedosiahol konsenzus, a Staty musia disponovat’ vol'nou tivahou v nacasovani
zavedenia legislativnych zmien. (105).

Samotnd druhd otazka sa tyka iba zachovania sticasného pravneho stavu v oblasti adopcii
tretia otazka zachovania jedinecnosti prav, ktoré patria iba manzelstvu. Uchovanie jedine¢nosti,
vylucnosti tychto prav je v plnom zhode s tstavnymi mantinelmi, podl’a ktorych je manzelstvo,
tak ako to hovori ¢l. 41 ods. 1 Ustavy SR jedine¢ny zvizok medzi muzom a Zenou. Slovenska
republika manzelstvo vSestranne chrani a napomaha jeho dobru. Manzelstvo, rodiCovstvo
arodina st pod ochranou zakona...

Navrh netstavnost’ a diskriminaciu druhej a tretej otazky zdovodiuje rozsudkom Sudneho
dvora Europskej tnie (d’alej aj ,,Sudny dvor®) z 1. aprila 2008, C-267/06, Maruko (d’alej aj
,Maruko*) a rozsudkom Studneho dvora Eurdpskej unie z 10. mgja 2011 C-147/08, Romer
(d’alej aj ,,ROmer*).

Generalizujuce tvrdenie obsiahnuté v navrhu, ze ,,Stdny dvor trva na tom, aby osoby Zijice
v registrovanom partnerstve pozivali rovnaké davky, ako patria manzelom a aby teda
nedochadzalo k diskrimindcii na zaklade sexudlnej orientacie* vSak nie je pohl'adom Stidneho
dvora.

Sudny dvor si v oboch rozhodnutiach Maruko a Romer uvedomuje limity, ktoré¢ dava
Smernica a v bode 3 cituje odévodnenia €. 13 a 22 Smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra
2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani
(U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79), podl'a ktorych sa smernica nevzt'ahuje na
systémy socidlneho zabezpecCenia asocialnej ochrany, a tiez to, Ze smernica nema vplyv na
vnutrostatne predpisy o rodinnom prave a na davky na tom zavislé.

Rozhodnutie bolo zalozené na tom, Ze v danom Stéte - Nemecku doslo k prijatiu legislativy
registrovan¢ho partnerstva s porovnatelnymi pravami a povinnostami ako maji manzelia
v danej oblasti (bod 44 a 45 Romer). Podl'a Stidneho dvora: ,,Existencia priamej diskriminacie
v zmysle uvedenej smernice v prvom rade predpoklada, Ze zvazované situdcie st
porovnatelné.*



... Slovenska republika nenapiia predpoklady, ktoré st uvedené vo vyrokoch rozhodnutia
Maruko a Romer lebo (i) nezaviedla registrované partnerstva popri manzelstvach a (ii)
nepriznava registrovanym partnerom porovnatelné prava, aké maji manzelia v citovanej
oblasti. Rozhodnutie RGmer ani rozhodnutie Maruko sa tak nemézu uplatnit’ v siCasnej pravnej
situacii na Slovensku pre systém pozostalostnych vdovskych déchodkov ¢i doplnkovych
dochodkov.

Tretia otdzka neobsahuje ziadnu zmienku o sexualnej orientdcii akejkol'vek osoby. Této
otazka sa pyta vSeobecne na spoluzitie mimo manzelstva a kladie otazku, ¢i prava, ktoré¢ ma
k 1.3.2014 iba manzelstvo a manZelia maji mat’ aj iné€ spoluzitia. Argumentacia diskriminaciou
je irelevantna.

Névrh tvrdi, Ze pod terminom ,,iné postavenie* sa vSeobecne rozumie aj odliSna sexudlna
orientdcia a otdzky s tym stvisiace. Rovnako ako v predchadzajtcich pripadoch sa navrh
odvolava na znenie Charty zakladnych prav eurdpskej unie (d’alej aj ,,Charta*). Pojem ,,in¢ho
postavenia“, ktory je v Ustave SR obsiahnuty uz od jej prijatia v roku 1992 sa nezda byt
stladné vykladat' odkazom na Chartu vykladovymi pravidlami a naznacuje skor tendencie
aktivistického pristupu k autonomnemu ustavnému textu namiesto hl'adania zmyslu, ktory
samotny text ma a obsahuje.

Samotna Charta vo svojej preambule viak uvadza, Ze re$pektuje pravomoci a ulohy Unie,
ako aj dodrziavanie subsidiarity a potvrdzuje prava, ktoré vyplyvaju z ustavnych tradicii
spolo¢nych pre Clenské staty.

Okrem principu nediskriminécie obsiahnutej v ¢l. 21 Charty Charta obsahuje aj ¢lanok 9,
ktorym sa v sulade s principom subsidiarity reSpektuje rodinné pravo ako kompetencia
Clenskych Statov. Prdvo na manZelstvo a pravo zalozit’ si rodinu je zaru¢ené v sulade
s vnutroStatnymi zakonmi, ktoré upravujii vykon tychto prav.

Popri rodinnopravnom institite manZzelstva nezavadza Ziadne pravo na registrované
partnerstvo ani na manzelstvo osob rovnakého pohlavia. Preambula vysvetluje, ,,ze
uplatiiovanie tychto prdv zahfiia zodpovednost’ a povinnosti vo vztahu k inym osobam,
spolocenstvu I'udi a budicim generaciam®.

... Z&konna tprava, ktora zvyhodnuje ur¢iti skupinu osob, nemoze byt’ len z tohto dovodu
oznacena za takt, ktord poruSuje princip rovnosti. V oblasti hospodarskych, socialnych,
kultirnych a mensSinovych prav su zasahy zvyhodnenia v hraniciach primeranosti nielen
akceptovatel'né, ale niekedy aj nevyhnutné, aby sa odstranili prirodzené nerovnosti medzi
roznymi skupinami T'udi. (Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/02
z 11. decembra 2003)

.. Ziadna z krajin nebola podl'a ustanoveni Charty &i inych predpisov prinitena Sudnym
dvorom zmenit’ svoje zakony tak, aby vo vSetkych oblastiach boli prava manzelov a manzelstva
priznané v rovnakom rozsahu aj inym zvazkom, najma nie vtedy, ked’ zdkonodarca nevytvoril
predpoklady na nové rodinnopravne institaty, ktoré sa mali podobat’ manzelstvu.

.. Ak by Ustavny sad SR rozhodol, Z¢ zachovaniu osobitnych prav manZelstva brani
princip nediskriminacie zakotveny v Ustave SR znamenalo by to, Ze Slovenska republika
prakticky tento princip nediskriminécie porusuje od svojho vzniku.

... Princip nediskrimindcie je uplatnitelny iba s konkrétnym zakladnym pravom alebo
slobodou, nie samostatne. Druhd otazka sa pyta na moznost’ zavedenia adopcii parom ¢i
skupinim rovnakého pohlavia, ktora nie je zakladnym pravom podl'a nasej Ustavy SR ani
Pudskym pravom definovanym v medzindrodnych dohovoroch, ktoré boli Slovenskou



republikou ratifikované. Pravo na adopcie parmi ¢i skupinami rovnakého pohlavia nie je ani
pravom podl'a nasich zakonov.

Zo samotnej formulacie tretej otdzky vyplyva, ze sa vzt'ahuje iba k moznosti rozsirenia
prav, ktoré v sucasnosti patria vylucne iba manzelstvu na iné zvazky. Tato otdzka sa nedotyka
prav manzelov a manzelstva, ale pyta sa na moznost’ rozsirenia prav doposial’ patriacich
vylu¢ne manzelstvu pre iné typy zvazkov bez ohl'adu na ich sexualnu orienticiu. Zo samotnej
dikcie otazky je zrejmé, Ze uvedenymi pravami doposial’ iné zvizky nedisponujii preto
predmetom referenda nie je zakladné pravo ¢i sloboda definovana v Ustave SR.

Z prezumpcie Ustavnej konformnosti pravnej upravy s Ustavou SR aj s prihliadnutim na
vy$sie citované ustanovenia Ustavy SR, ktord umoziiuje priznat prava jedine¢né pre
manzZelstvo vyplyva, Ze tretia otazka je v zhode s Ustavou SR.

Ziadna z otazok neziada zavedenie novych prav ako zékladnych prav alebo slobod podla
Ustavy SR.»

18. K navrhu prezidenta tykajuceho sa Stvrtej referendovej otazky peti¢ny vybor zaujal toto
stanovisko:

«K Stvrtej otdzke navrh uvadza v zdsade tri pochybnosti (i) zasah do prava na vzdelanie
v stvislosti s tym, ze obmedzenie vzdelavania je mozné iba zdkonom nie referendom (ii) zdsah
do prava rodi¢ov na vychovu (iii) neurcitost’ textu, pre ktoré je mozné rozsirit' otazku na
akykol'vek nesuhlas s obsahom vyu€ovania...

Nalez Ustavného sidu SR PL. US 03/08 citovany v navrhu je dokazom toho, Ze
predmetom otdzky nie su zdkladné prava a slobody. Zakladné prava a slobody su zarucené
v limitoch ustanovenych v ¢l. 51 tstavy, podl'a ktor¢ho doméhat’ sa prav, mozno len
v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Predmetom referenda nie je zakladné
pravo rodi¢ov na vychovu, ani zdkladné pravo na vzdelanie, ale otdzka odstranenia limitu na
opacnej strane - prava Skoly na sankcie a donucovanie.

Nalez Ustavného sadu SR PL. US 3/08 nemozno uplatnit’ spdsobom citovanym v navrhu,
vzhl'adom k tomu, Ze sa vztahuje skor k zdsahom §tatu do limitécie a druhovej diferenciacie
poctu externych Studentov vysokych Skol.

Pravo na vzdelanie nie je mozné stotoznit’ s povinnostou na vzdelanie. Obsah prava
a povinnosti mozu byt totozné, ale vo svojej podstate nie je mozné vykonat’ stotoznenie. Pravo
,»dat™ nie je mozné vykladat’ ako povinnost’ ,,dat™. Pravo ,,absolvovat™ nie je mozné stotoznit’
s povinnost'ou ,,absolvovat™‘, hoci bude vysledok a ¢in totozny. Preto nemodzeme stihlasit’ s tym,
ze dosiahnutie ucelu sa zabezpecuje uloZenim povinnosti Skolskej dochadzky. Povinnost’
Skolskej dochadzky vyplyva z nasho presvedCenia, ze vzdelanie nie je len pravom, ale aj
povinnostou. Ma opacni stranu mince a tou je doplnenie konceptu ludskych prav
o0 zodpovednost..

A contrario, ak by bola tato povinnost’ stotoznend s pravom viedlo by to k absurdnym
zaverom: Pravo deti na vzdelanie by znamenalo ,,donucovanie deti, aby sa ucili nezmysly, ak
im to 8kola prikaZe. Teoreticky, ak by sa diet’a obrétilo na Ustavny std SR, Ze sa nechce u¢it
napr. o ,,slobode vybrat’ si rod*, jeho staznost’ by mala byt’ zamietnuta z dovodu, Ze to bude
odporovat’ jeho zakladnému pravu na vzdelanie. Logickejsie by mohla byt zamietnuta skor
z dovodu, Ze uplatituje pravo mimo limitov. Ukazuje sa preto jasne, ze predmetom otazky nie je
zakladné pravo na vzdelanie.

Otazka sa vo svoj e podstate netyka vzdelavacieho procesu (vzdeldvania), ale vychovy
(rozvijania jeho osobnosti po stranke telesnej a duSevnej), v ktorej viac zdlezi na zivotnych
rodinnych hodnotich a vnttornom presvedéeni samotnej osoby o svetonazore. Skola nema byt



poverend vyuCovanim svetonazoru. Slovenska republika sa zaviazala k neutralite v €l. 1, ods. 1
Ustavy SR. V oblasti sexualneho spravania a eutanazie je asi najvyraznejsie zastipeny prvok
svetondzoru a vyvazenost je najkrehkej$im prvkom v systéme.

Donucovacie prostriedky Skoly proti voli rodi¢ov a deti preto znamenajii narusenie principu
neutrality. Neutralita neznamena vyucovanie roznych spdsobov etiky, lebo aj to narusa vlastnt
etiku osoby, ktoru sa Stat zaviazal chréanit’ a nezasahovat’ do nej. Princip neviazania sa na Ziadnu
ideologiu ani nabozenstvo preto nemoze byt vykladany ako vyucovanie vSetkych ideologii ¢i
nabozenstiev, ale znamena zachovanie priestoru osobného vyberu, bez potlacania
ktoréhokol'vek ndbozenstva €1 svetonazoru.

Otazka existencie takéhoto zakonného limitu - (prava Skoly na donucovanie ucasti na
vychove) je vzhl'adom k ustanoveniu ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 2 k Dohovoru
v nadvéznosti na rozsudok Velkej komory Folgero v. Norsko zo dina 29. jina 2007 znacne
pochybna a tito pochybnost’ je potrebné odstranit, a to najlepSie najviac demokratickym
institatom referenda.

Statna moc pochadza od obanov a ob¢ania ju vykonavaji prostrednictvom svojich
zastupcov alebo priamo. Referendom, ktoré sa v zmysle Ustavy SR vyhlasuje ako zakon a je ho
mozné zrusit’ iba ustavnym zakonom podl'a nasho nazoru bez akychkol'vek pochybnosti je
mozné rozhodnit” o obmedzeni prava $kol na donucovanie a sankcie. Logicky a systematicky
vyklad Ustavy SR, reSpektuje vzajomnl previazanost' na ostatné ustanovenia Ustavy SR
avyklada ich vo vzajomnom sulade, tak aby sa dosiahol a reSpektoval ciel’, ktorym je
reSpektovanie ob¢ana, z ktorého pochadza Statna moc s jeho pravom vykonévat’ tito Statnu moc
priamo.

Némietka neurcitosti znenia S$tvrtej otdzky je podla nasho nazoru neopodstatnend
aneodovodnend, prva Cast’ vety otdzky sa jasne viaze k vyuCovaniu v oblasti sexualneho
spravania a eutandzie. Z textu vyplyva, Ze obmedzenie prava Skoly na vyzadovanie ucasti sa
tyka iba ucasti na vyucovani ohl'adom sexudlneho spravania a eutanazie.

Stvrta otazka sa nedotyka ani pripadného konfliktu medzi dietatom a rodiom. Tento
konflikt je rieSeny osobitne podl'a inych ustanoveni zdkona o rodine. Predmetom konfliktu je
nesuhlas dietata alebo rodica na jednej strane voci pravu Skoly na donucovanie na strane
druhej. Ciel'om S$tvrtej otazky je ziskat’ odpoved’ na tento konflikt.

Predmetom Stvrtej otazky nie je zdkladné pravo ¢i sloboda, ale ,,limit* ¢i ,,obmedzenie*
vo forme zakonného prava skoly na donucovanie k ti¢asti na vychove v Specifickych oblastiach
vychovy, ktoré sa ma bud’ zachovat’ alebo odstranit’. V pripade kladnej odpovede na otdzku
nemoze dojst’ k obmedzeniu zakladného prava ¢i slobody, iba k odstraneniu zakonného limitu
¢i prava skoly na donucovanie. V pripade negativnej odpovede takisto nepride k zhorSeniu
sucasného stavu zakladného prava. Predmetom referenda je otazka ¢i ma, alebo nema existovat’
pravo Skoly na vynucovanie Gi¢asti.»

19. V zavere stanoviska peticny vybor ustavnému stdu navrhol nalezom rozhodnut’, ze
referendové otazky predlozené prezidentovi peticnym vyborom 27. augusta 2014 su v stlade
sCl. 93 ods. 2 a 3 Ustavy, Ze ich predmetom nie su zdkladné prava a slobody v zmysle ¢l. 93
ods. 3 ustavy, ze predstavuji dolezité otazky verejného zaujmu v zmysle €l. 93 ods. 2 ustavy
a ze referendum s otdzkami 1 az 4 uvedenymi vo vyroku tohto nalezu mozno vyhlasit’.

IL.



20. Podla ¢l. 95 ods. 2 prvej vety ustavy prezident Slovenskej republiky moze pred
vyhlasenim referenda podat’ na ustavny std ndvrh na rozhodnutie, ¢i predmet referenda, ktoré
sa ma vyhlasit’ na zéklade peticie obCanov alebo uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky
podl’a odseku 1, je v sulade s tstavou alebo s Gstavnym zdkonom.

Podl'a ¢l. 125b ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o tom, ¢i predmet referenda, ktoré sa
ma vyhlasit’ na zaklade peticie ob¢anov alebo uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky
podla ¢l. 95 ods. 1, je v stlade s ustavou alebo s tstavnym zdkonom.

Podl'a ¢l. 125b ods. 2 tstavy ndvrh na rozhodnutie podl'a odseku 1 mo6ze podat’ istavnému
sudu prezident Slovenskej republiky pred vyhldsenim referenda, ak mé pochybnosti, ¢i predmet
referenda, ktoré sa ma vyhlasit’ na zéklade peticie obCanov alebo uznesenia Narodnej rady
Slovenskej republiky podla ¢l. 95 ods. 1, je v stilade s ustavou alebo s tstavnym zékonom.

Podla ¢l. 93 ods. 2 tstavy referendom sa moze rozhodnut’ aj o inych ddlezitych otdzkach
verejného zaujmu.

Podrl’a ¢l. 93 ods. 3 tstavy predmetom referenda nemézu byt zakladné prava a slobody,
dane, odvody a Statny rozpocet.

Podl'a ¢l. 98 ods. 1 ustavy vysledky referenda su platné, ak sa na fiom zucastnila
nadpolovi¢na vécsina opravnenych volicov a ak bolo rozhodnutie prijat¢ nadpolovi¢nou
vacsinou Ucastnikov referenda.

Podl'a ¢l. 98 ods. 2 Ustavy navrhy prijaté v referende vyhlasi Narodna rada Slovenskej
republiky rovnako ako zakon.

Podl’a €l. 99 ods. 1 tstavy vysledok referenda méze Narodna rada Slovenskej republiky
zmenit’ alebo zrusit’ svojim Gstavnym zakonom po uplynuti troch rokov od jeho t€¢innosti.

Podla ¢l. 99 ods. 2 tstavy referendum v tej istej veci mozno opakovat’ najskor po uplynuti
troch rokov od jeho vykonania.

21. PredloZeny navrh prezidenta je v historii existencie tstavného studu po roku 1993, resp.
po tzv. velkej novele ustavy vykonanej Ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z. z 23. februara
2001, ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,ustavny zékon ¢. 90/2001 Z. z.), prvym ndvrhom na rozhodnutie podl'a
&l. 125b ustavy. Specifickost’ tohto rozhodovacicho procesu je zvyraznend aj tym, Ze ide
oprvok preventivnej kontroly Ustavnosti v systéme slovenského ustavného sudnictva
dominantne orientovaného na oblast’ naslednej kontroly tstavnosti. Ustavny siid neopomina
a v kazdom Stadiu svojho rozhodovania o navrhu prezidenta ma na zreteli, Ze jeho tlohou nie je
akademické hodnotenie Uistavnej Upravy institutu referenda v Slovenskej republike, ale vyluc¢ne
odstranenie pochybnosti prezidenta o stlade predmetu referenda, ktoré navrhuje peticia
obCanov alebo Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,narodnd rada®), s ustavou
austavnymi zakonmi. Pri plneni uvedenej Gstavnej kompetencie vSak tstavny sid nemoze
obist’ bez povSimnutia celkovy koncept referenda v ustavnej Gprave Slovenskej republiky,
pretoze jeho charakteristické ¢rty mozu byt vo vyznamnej miere napomocné aj pri hl'adani
odpovede na otazku, ¢i predmet referenda, tak ako je vymedzeny v peticii predlozenej
prezidentovi, je alebo nie je v stlade s Gstavou a Gstavnymi zikonmi. Ustavny sud preto
z hl’'adiska metodologickej roviny odovodnenia tohto nalezu povazuje za potrebné zaoberat’ sa
aspon najpodstatnejSimi pravnymi vychodiskami svojho autoritativneho zéveru zakladajucimi
sa aj na ustavnej koncepcii instititu referenda.

22. Podl'a nazoru ustavného stdu nie je potrebné zoSiroka obhajovat’ ndzor o povahe
referenda ako ustavnopravneho institatu priamej demokracie. O tom niet pochybnosti. Inou
otdzkou je uz z Ustavy sa Crtajuca konkurencia referenda s vykonom zdkonodarnej moci



parlamentom — ndrodnou radou. Systematickii rovnocennost’ oboch oddielov piatej hlavy
ustavy uz ustavny sud konstatoval v uzneseni z 21. maja 1997 v konani vedenom pod sp. zn.
. US 31/97, ked’ zdoraznil, 7e piata hlava ustavy sa &leni na dva rovnocenné oddiely
ustanovujuce zakonodarni moc v Slovenskej republike. Sucasne uviedol, Ze ¢elom referenda
je zabezpecit’ obanom S§tatu — ako nositelom primarnej (originarnej) moci, aby bezprostredne
spoluposobili pri tvorbe Statnej vole (v tomto pripade mozno hovorit’ aj o vecnej ¢i hodnotovej
rovnocennosti referenda a vykonu zakonodarnej moci narodnou radou). Obcania v referende
uplatiuju toto svoje opravnenie hlasovanim, ktoré ma pravne ucinky. V skorSom naleze sp. zn.
PL. US 42/95 ustavny sad vyslovil, Ze v teoretickej polohe je referendum uréitou poistkou
obcana voci parlamentu, aby si v zasadnych otdzkach ,,nechal poradit™ od ob¢anov alebo aby
obcania v referende hlasovanim zobrali na seba zodpovednost’, ktorti parlament nechce,
nemoze, nevie alebo nedokédze uniest. Z uvedenej rekapitulacie dosial’ vyslovenych zaverov
ustavného sudu v prvom rade vyplyva, Ze referendum je v pomeriavani s vykonom
zédkonodarnej moci parlamentom rovnocennym nastrojom presadenia vole obCana ako
originarneho nositel’a Statnej moci. Sucasne je zretelny postoj ustavného sidu uznavajuci
pravne ucinky referenda (referendum teda nie je plebiscitom).

23. Ku vztahu referenda ako instititu priamej demokracie k zastupitel'skej demokracii
ustavny sud uvadza, ze skutocnost’, Ze v ¢l. 2 ods. 1 Ustavy sa najprv spomina vykonavanie
Statnej moci obCanmi prostrednictvom volenych zastupcov a az potom priamy vykon Statnej
moci, nemozno podla ndzoru ustavného sidu hodnotit’ ako materidlno-pravne priorizovanie
nepriamej (zastupitel'skej) demokracie. DosvedCuje to jednak alternativna formulécia oboch
foriem vykonu demokracie (pouzita spojka ,,alebo‘), ako aj skutoc¢nost’, Zze podl'a ¢l. 21 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina™) tvoriacej integralnu sucast’ ustavného
poriadku Slovenskej republiky ob¢ania maju pravo zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci
priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov. Pri interpretécii €l. 2 ods. 1 tstavy a ¢l. 21
ods. 1 listiny vylu¢ne na podklade ich syntaxe by tak bolo mozné konstatovat’ ich rozpor, ¢o je
zaver absurdny.

24. Za problémovejsi okruh mozno podl'a ndzoru ustavného sudu povazovat’ pravne ucinky
referenda. Ustavna koncepcia referenda podporuje ich existenciu. Ustavou predpisané
podmienky, ktoré je nevyhnutné splnit’ na to, aby konkrétne referendum bolo mozné vyhlasit’
(€. 95 ods. 1 ustavy) a aby potom bolo aj platné a tspesné (¢l. 98 ods. 1 Ustavy), su prisne.
Z toho vyplyva vysoky stupeni legitimity vysledku platného referenda, ktory potvrdzuje aj €l. 99
ods. 1 a 2 tstavy (vysledok referenda méze narodna rada zmenit’ alebo zrusit” svojim tstavnym
zékonom po uplynuti troch rokov od jeho ucinnosti a referendum v tej istej veci mozno
opakovat’ najskor po uplynuti troch rokov od jeho vykonania). Materidlne pozadie vysledku
referenda tak svedCi jednoznacne v prospech jeho pravnych ucinkov, ved’ navrhy prijaté
v referende vyhlési narodna rada rovnako ako zakon (Cl. 98 ods. 2 ustavy). Pokial’ by sa v tejto
suvislosti nastolila mozna kolizia medzi prdvnymi u€inkami referenda a ¢l. 72 Ustavy, podla
ktorého je narodna rada jedinym ustavodarnym a zdkonodarnym organom Slovenskej
republiky, treba povedat’, Ze z tohto Clanku ustavy nepochybne vyplyva, Ze narodna rada je
v sustave vSetkych ostatnych Statnych organov vykondvajiicich normotvorbu jedinym
ustavodarcom a zdkonodarcom. To vSak nevyluuje iny spdsob prijimania vSeobecne
zavaznych pravidiel spravania s pravnou silou zakona, pripadne tstavného zdkona, konkrétne
ob¢anmi v referende.

25. Ustavny sud vsak neopomina napétie medzi vysledkom fakultativneho referenda, ktory
si moze (ale nemusi) v zavislosti od konkrétnej pouzitej formulacie vyzadovat’ d’alSie pravne



konanie narodnej rady, a reprezentativnym charakterom mandétu poslanca narodnej rady (¢l. 73
ods. 2 druhd veta Ustavy). Z ustavy teda nemozno vyvodit’ povinnost’ poslanca narodnej rady
prispiet’ hlasovanim k tomu, aby sa navrh prijaty v referende pretvoril do adekvatnej podoby
textu pravneho predpisu. Niet Ziadnej pravom regulovanej sankcie, ktora by sa proti poslancovi
narodnej rady uplatnila, ak by hlasoval proti voli prejavenej obCanmi v platnom referende.
Akékol'vek konzekvencie, ktoré by bolo mozné v takejto situdcii vyvodit’, su redukované do
roviny politickej zodpovednosti.

26. Do popisaného a analyzovaného tustavno-pravneho prostredia ma opravnenie vstipit
ustavny sud svojou rozhodovacou pravomocou zakotvenou v ¢l. 125b ods. 1 ustavy. Otazku
aktivnej legitimacie prezidenta podat’ navrh v tejto veci ustavny sud vyriesil prijatim nadvrhu na
dalsie konanie. K namietkam peticného vyboru v tomto smere v jeho stanovisku
vychadzajucim z doterajSej praxe predchadzajucich prezidentov Slovenskej republiky tstavny
sud iba poznamenava, Ze pravo prezidenta podat’ navrh ustavnému sudu podla ¢l. 95 ods. 2
ustavy musi v zavislosti od konkrétnych okolnosti vzdy podlichat’ individudlnemu posudeniu
7o strany ustavného sudu. Pravomoc ustavného sudu sa koncentruje vylucne na stlad predmetu
referenda s uUstavou a uUstavnymi zakonmi, teda na obsahovi stranku referenda tvorent
referendovymi otizkami. Ustavny siid nema pravomoc preskimavat’ stlad inych pravne
vyznamnych aspektov konkrétneho referenda, ktoré sa ma vyhlasit’, s ustavou a ustavnymi
zakonmi (nemo6ze napriklad skimat’, ¢i su splnené podmienky podla ¢l. 95 ods. 1 ustavy,
pretoze to patri do vylucnej kompetencie prezidenta).

27. No aj v situdcii, ked’ ustavny sud dospeje pri posudzovani konkrétneho navrhu podla
¢l. 125b ods. 2 ustavy k zaveru o danosti svojej pravomoci, pre jeho meritdrmy zaver nemoze
byt’ rozhodujtce, ¢i posudzovany predmet referenda v pripade, ak vysledky budu platné, méze
alebo nemdze viest k zmene Ustavy alebo ustavného zakona. Ak by preil také zistenie
rozhodujucim bolo, potom by sa ustavny sud dostal do rozporu so vSeobecne zaviznym
vyrokom svojho vlastného uznesenia z 21. maja 1997 (IL. US 31/97) uverejneného v Zbierke
zékonov Slovenskej republiky pod ¢&. 139/1997, podla ktorého ,,Ustava Slovenskej republiky
neobsahuje zékaz, aby predmetom referenda podl'a ¢l. 93 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
bola otizka o zmene Ustavy Slovenskej republiky alebo jej castic.

28. Ustavny sud tak zastava nazor, Ze poziadavka, aby predmet referenda bol v sulade
sustavou a ustavnymi zdkonmi, znamend nevyhnutnost’ jeho stladu s tymi ustanoveniami
ustavy, pripadne ustavnych zdkonov, ktoré ustanovuju kogentné poziadavky tykajice sa
samotného predmetu referenda, nie inych stranok referenda. K takym ustanoveniam
v stcasnom ustavnom poriadku Slovenskej republiky patria ¢l. 93, ako aj ¢l. 99 ods. 2 ustavy.
Formulovanému vykladu tustavného sudu sved¢i aj autentické vyjadrenie ustavodarcu
k Gstavnému zédkonu ¢. 90/2001 Z. z. obsiahnut¢ v dovodovej sprave k predmetnému
ustavnému zakonu. K zavedeniu ustavného opravnenia prezidenta predlozit’ predmet referenda
na posudenie tstavnému sudu pred jeho vyhlasenim viedol tstavodarcu poznatok, Ze ,,za jednu
z mimoriadne spornych Casti sa vSeobecne poklada formulovanie predmetu, v ktorom sa moze
a v ktorom sa nemdze konat’ referendum. Uskuto¢nenie kazdého referenda je nielen financne
znaCne narocné, ale predovsetkym ide o formu priamej ucCasti obCanov na sprave veci
verejnych. Preto kazda neistota spojend uz s pripravou referenda prindSa spochybiiovanie
vyznamu a zmyslu tohto vyznamného instititu priamej demokracie. Navrhovatelia preto
pokladaju za potrebné aj v tejto faze rekonstrukcie Gistavného systému Slovenskej republiky
obmedzit’ pripadné spochybiiovanie ustavnosti kazdého pripravovaného referenda, a vytvorit’
tak Co najlepsie predpoklady pre jeho pripravu a priebeh.*.



29. Ustava v ¢l. 93 ods. 1 kogentne ustanovuje, aka otizka verejného zaujmu musi byt
predmetom referenda. Ostatné otazky verejného zaujmu potom podl’a ¢l. 93 ods. 2 Gistavy mézu
byt’ predmetom referenda. Kogentny charakter ¢l. 93 ods. 2 tstavy sa prejavuje v podmienke,
aby predmet referenda tvoril ddleziti otazku verejného zaujmu. Napokon je €l. 93 vo svojej
systematickej linii uzavrety v odseku 3 vyjadrenou normou vylucujicou z predmetu referenda
tie dolezité otazky verejného zaujmu, ktorymi si zdkladné prava a slobody, dane, odvody
a Statny rozpocet.

30. Pre rozhodovanie tstavného sudu o navrhu prezidenta sa javia zasadnymi dva okruhy.
Prvy sa tyka interpretacie ¢l. 93 ods. 2 ustavy a druhy vykladu ¢l. 93 ods. 3 tUstavy v Casti
o zakladnych pravach a slobodach.

31. Pokial’ ide o otazku dolezité¢ho verejného zaujmu, ustavny sud zastava stanovisko, ze
splnenie predmetnej podmienky je potrebné skiimat’ aj vo svetle pravneho zakladu referenda,
ktoré ma byt vyhlasené. Slovné spojenie ,,verejny zadujem™ predstavuje neurcity pravny pojem
a pravny poriadok zavadza len jeho parcialne definicie uplatiiované na tcely konkrétnych
pravnych predpisov [napr. €l. 3 ods. 2 Gstavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov alebo Ciastocne § 108 ods. 2 zakona
¢.50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov]. Avsak bez potreby viac ¢i menej presnej definicie tohto pojmu ustavny
sud zdoraziyje, ze pri skimani jeho naplnenia v konani podla ¢l. 125b Ustavy je potrebné
vyznamne prihliadat’ na skutoCnost’, ze referendum sa ma vyhlasit’ na podklade peticie aspon
350 000 obcanov. Fakt, ze 350 000 alebo dokonca viac obfanov Ziada referendum o urcitej
otazke, podstatnym spdsobom nasvedcuje tomu, ze tato otazka sa formuje do podoby dblezite;
otazky verejného zaujmu. Okrem toho, systematiku ¢l. 93 ustavy (predovsetkym vzt'ah odseku
2 a odseku 3) mozno vysvetlovat’ aj tak, ze zakladné prava a slobody, dane, odvody a Statny
rozpoCet st doleZitymi otdzkami verejného zaujmu (Il US 171/05), ibaze konanie referenda
o nich je zak4zané.

32. Zlozitej$im problémom, ktory vyvolava i predlozeny navrh prezidenta, je potreba
skiimania, ¢i navrhovanym predmetom referenda st zakladné prava a slobody. Prili§ Siroky
vyklad tejto Gistavnej normy by mohol viest’ k znefunk¢neniu institutu fakultativneho referenda,
pretoZze je malo takych otazok, ktoré by sa asponl Ciastone nedotykali zékladnych prav
aslobdd. Na druhej strane je zretelné, ze ustavodarca nechcel podriadit’ problematiku
zakladnych prav a slobod v zmysle a rozsahu uvedenych v bodoch 36 a 37 (,,jadro Gstavy*)
vylucne voli vacsiny. V tejto savislosti si treba opatovne pripomenut’, Ze vysledok referenda
nemoze ustavodarca zmenit’ tri roky a po ich uplynuti je to mozné len Gstavnym zidkonom.
Sucasne tu pripadnd nasledna korekcia zo strany ustavného sudu (prostrednictvom konania
podl’a ¢l. 125 Gstavy) sa javi ako problematicka.

33. Ustavny sud akeeptuje interpretaciu preferovant i prezidentom, podla ktorej «pojem
,z&kladné prava a slobody“ pouity v &l. 93 ods. 3 Ustavy v stvislosti s negativnym
vymedzenim predmetu referenda je potrebné vykladat’ aj v zmysle medzinarodnych zavazkov
Slovenskej republiky». Niet Ziadneho rozumného dovodu odliSovat’ z pohl'adu aplikécie ¢l. 93
ods. 3 tustavy zakladné prava a slobody katalogizované ustavou od zékladnych prav a slobod
garantovanych medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach. Slovenska republika sa
prostrednictvom textu ustavy (Cl. 1 ods. 2, €. 7 ods. 5 a ¢l. 154c ods. 1) hlasi k Standardu
zakladnych prav a slobdd, tak ako ho zakotvuju prislusné medzinarodno-pravne dokumenty.
Ak je potom vol'ou ustavodarcu vylicit' z predmetu referenda zdkladné prava a slobody,



postradal by elementarnu logiku zaver, podla ktorého by predmetom referenda mohli byt’
P'udské prava a slobody zaruc¢ené medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a slobodach.

34. Metodologia vykladu ¢l. 93 ods. 3 ustavy v Casti o zakladnych pravach a slobodach
musi podla nazoru tUstavného sudu vychadzat z poziadavky dosiahnutia rovnovahy
v Strukturdlne vybudovanom ustavnom systéme, pre ktory je typické uplatinovanie vzajomnych
bfzd a protivah medzi jednotlivymi zlozkami Statnej moci. Kompetencia tstavného stidu ako
organu sudnej moci zakotvena v ¢l. 125b ustavy predstavuje brzdu v relacii k voli opravnenych
zhcCastnit’ sa referenda, ktoré predstavuje stcast’ vykonu zakonodarstva. Naproti tomu sa vSak
v demokratickom parlamentnom systéme (€l. 1 ods. 1 a ¢l. 72 Ustavy) ,,Statna vol'a® prioritne
tvori obanmi priamo legitimovanym organom ustavodarnej, resp. zakonodarnej moci, ktorého
legitimitu je potrebné vo vzt'ahu k stidnej moci nepochybne vyznamovo favorizovat’. Statna
moc predsa pochadza od obcanov, ktori ju vykonavaji prostrednictvom svojich volenych
zéastupcov alebo priamo (¢l. 2 ods. 1 Ustavy). Referendum je priamy vykon Statnej moci
obCanmi, ktory navyse s ohl'adom na poziadavky pre jeho platnost’ disponuje v tistavnom
systéme Slovenskej republiky mimoriadne vysokou mierou demokratickej legitimity (¢l. 98
ods. 1 ustavy). Preventivny (a jediny mozny) vstup ustavného sidu do tohto instititu
odovodiiuje iba snaha zabranit’ ohrozeniu zakladnych hodndt, na ktorych stcasny moderny
demokraticky pravny §tat stoji (zdkladné prava a slobody), ako aj ohrozeniu zdkladnych
nastrojov zabezpecujucich v prostredi trhového mechanizmu fungovanie takého Statu (dane,
odvody, Statny rozpocet).

35. V konani podla ¢l. 125 ustavy je ustavny sud opravneny eliminovat’ podustavné, nie
ustavné zasahy zakonodarcu (prostrednictvom ktorého obc¢ania vykonavaja Statnu moc) do
zakladnych prav a slobod. V konani podl'a ¢l. 125b ustavy vsak je Ustavny std opravneny
preventivne vylicit’ zasah do zékladnych prav a slobod, ktory v pripade, ze by sa realizoval,
nadobudne povahu vSeobecne zdvazného pravneho predpisu pozivajiceho po dobu troch rokov
kvalitu absoltitnej nezmenitel'nosti. Ustavny std ako organ, ktory sa nevytvara (na rozdiel od
parlamentu) priamo z vole obCanov, ma teda opravnenie ex ante zabranit’ jej vyjadreniu
v konkrétnom pripade.

36. Ustavny std vo vzt'ahu k zakladnym pravam a slobodam podla &l. 93 ods. 3 Gstavy
dodava, Ze tieto charakterizuji pohl'ad demokratického a pravneho $titu na jednotlivca,
v ktorom sa zra¢i tcta k hodnote l'udskej bytosti a pripravenost’ na poskytnutie ochrany.
Eliminécia katalogu zakladnych prav a slobdd v jeho Standardnej podobe by mohla znamenat’
postupni eréziu demokracie a pluralizmu smerom k totalitarizmu a diktatire. Podoba
demokratického Statu v eurdpskom priestore sa po druhej svetovej vojne zakladd na
reSpektovani zékladnych prav a slobod, priCom eurdpske tstavné systémy na ucel garancie
tohto zavazku vyuzivaju rozne Gstavné nastroje. Typickym prikladom je tzv. klauzula vecnosti
objavujuca sa v ¢l. 79 ods. 3 Zakladného zdkona Spolkovej republiky Nemecko, pripadne
v ¢l. 9 ods. 2 Ustavy Ceskej republiky, ¢l. 110 ods. 1 Ustavy Gréckej republiky alebo &l. 288
Ustavy Republiky Portugalsko.

37. V podmienkach Slovenskej republiky chrani nezmenitel'nost’ ustavnych clankov
garantujucich zékladné prava a slobody predovsetkym ¢l. 12 ods. 1 druhd veta ustavy, ale
k ustanoveniam s uvedenym ti¢elom nepochybne patri aj &l. 93 ods. 3 tstavy. Ustavny sid sa
preto aj vo vztahu k svojmu rozhodovaniu o navrhu prezidenta podl'a ¢l. 125b ods. 2 ustavy
priklana k vychodisku, podl'a ktorého sa prostrednictvom ¢l. 93 ods. 3 ustavy kladie zabrana
referenddm s takymi otdzkami, ktorych tispech by znamenal narusenie konceptu zakladnych
prav a slobdd v podobe znizovania ich Standardu vyplyvajuceho z medzinarodnopravnej upravy



1 Upravy vo vnutroStatnom pravnom systéme, a to v miere ohrozujucej charakter pravneho Statu.
Nemozno vSak odmietnut’ kazdu otdzku, ktora sa ¢o len minimalne obsahovo dotyka
niektorého zo zékladnych prav a slobdd. Inak by totiz skutocne doslo k popretiu zmyslu a ucelu
institutu referenda, ¢o ustavodarca jeho zakotvenim do textu Ustavy zjavne nemal na mysli.
Uvedentl vSeobecnti formuldciu musi tstavny sud pretavit’ do rozhodovania o konkrétnom
spochybnenom predmete referenda aj tak, ze bude skiimat’ dopad navrhov pripadne prijatych
v ocakdvanom referende na adresatov pravnych noriem, ktoré z uspesného referenda
prostrednictvom ¢l. 98 ods. 2 Gistavy vzidu.

38. V pripade, Ze by prijatie navrhu obsiahnutého v referendovej otazke predloZenej
ustavnému sudu na preskimanie viedlo k rozsireniu Standardu konkrétneho zakladného prava
a slobody v porovnani s uroviiou vyplyvajicou z medzinarodno-pravnej 1 vnutrostatnej ustavnej
regulacie a z na ne nadvédzujicej rozhodovace] praxe medzinarodnych sudnych organov
i samotného ustavného sudu, potom je priestor pre zasah zo strany ustavného sudu znacne
limitovany a vzdy bude zavisiet' od dosledného posudenia individudlnej referendovej otazky.
Ustavny sud viak vzdy musi dbat’, aby pripadné rozsirenie $tandardu konkrétneho zakladného
prava alebo slobody neviedlo paralelne k znizeniu Standardu iného zakladného prava alebo
slobody.

39. Pri zniZeni Standardu urcitého zdkladného prava a slobody prostrednictvom referenda sa
od ustavného sidu ziada byt ostrazitym z dévodu uz konStatovaného potencidlneho
nebezpecenstva narusenia podstaty a zmyslu zékladného prava a slobody, a to vo vzt'ahu ku
vSetkym adresdtom jeho poOsobenia alebo v relacii k druhovo urCenej skupine pravnych
subjektov. V takychto pripadoch by bolo povinnostou ustavného sudu poskytnat’ dosledni
ochranu zakladnym pravam aslobodam aj v zmysle Ustavnych principov formujtcich ich
kvalitativnu stranku, ktora je identifikovana v prvej vete bodu 37.

40. Za Specificky pripad podoby prieskumu podla ¢l. 125b ustavy treba podl'a ndzoru
ustavného sudu povazovat’ situacie, ked’ sa prijatim navrhovanej referendovej otazky Standard
dotknutého zékladného prava a slobody oproti pravnemu stavu de constitutione lata alebo de
lege lata nezmeni a prijatim navrhu obsiahnut¢ho v referendovej otazke dojde ,.iba“
k posilneniu pravnej sily aktudlnej pravnej regulcie a jej stabilizacii. V takychto situaciach
existuje nebezpedenstvo, Ze tstavny sud v konani podla &l. 125b ustavy materialne skizne do
pozicie preskiimavania tistavnosti platnej a ucinnej pravnej upravy, ¢o vsak je cielom konania
vedeného podl’a ¢l. 125 Ustavy. Pripadné konstatovanie naplnenia hypotézy podl’a ¢l. 93 ods. 3
ustavy v Casti o zékladnych pravach a slobodach by tak mohlo (ne)priamo spochybiiovat’ stilad
v hierarchii t¢innych pravnych predpisov, ¢im by sa do pravneho systému vnasal neziaduci
prvok neistoty a vnutorného rozporu. I8lo by tak o prvok stidneho aktivizmu, a to dokonca
v konkurencii k priamej forme demokracie uplatiiovanej originarnym povodcom vsetkej Statnej
moci. V tejto stavislosti tstavny sud pripomina svoj stabilne judikovany pravny néazor, podl’a
ktorého kazdé konanie pred tistavnym sudom mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len na
navrh opravnenych subjektov, a preto ziadne z nich nemdéZze tvorit’ sicast’ iného druhu konania
pred ustavnym sidom a na zaklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavnd a zikonnd uprava
konani pred ustavnym sidom ich preto koncipuje vylucne ako samostatné konania a nepripusta
moznost’ uskutocnit’ ich aj v rdmci a ako stcast’ iného druhu konania (konani) pred ustavnym
sidom (II. US 66/01, II. US 184/03, 1. US 184/06, IV. US 314/07, IV. US 84/2012).
Autoritativne zabranenie konaniu referenda, ktorého platny vysledok by viedol k identite
pravneho ndzoru vyjadreného v procese realizacie priamej demokracie a pravneho stavu
vytvoreného prostriedkami demokracie nepriamej, by tak bez nalezitej pravnej opory (v podobe



vysledku konania podla ¢l. 125 ustavy) mohlo vyznamne narusit’ princip prezumpcie Gistavnosti
pravnych predpisov, a tym vniest’ do pravnych vztahov prvok neistoty.
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41. Prva otazka tvoriaca predmet referenda, pri ktorej ma prezident pochybnosti o jej sulade
s Ustavou a Ustavnymi zakonmi, znie: ,,Suhlasite s tym, aby sa manzelstvom nemohlo nazyvat’
zZiadne iné spoluzitie 0sob okrem zvézku medzi jednym muzom a jednou Zenou?

42. Prezident sa ustavného sudu svojim navrhom najprv pyta, ¢i je takto formulovana
otazka v rozpore s ¢l. 93 ods. 2 tistavy, podl’a ktorého referendom sa méze rozhodniit’ aj o inych
dolezitych otazkach verejného zduymu. Podl'a prezidenta je totiz otdzne, ¢i mozno za dolezita
otdzku verejného zaujmu povazovat' otdzku, ktord bola v bezprostredne predchadzajucom
obdobi vyrieSena ustavodarcom vo forme prislusnej zmeny Ustavy.

43. Je skutocnostou, ze narodna rada ustavnym zakonom ¢. 161/2014 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»ustavny zdkon €. 161/2014 Z. z.), s tcinnostou od 1. septembra 2014 zmenila ¢l. 41 ods. 1
ustavy, ktory tak v zneni G¢innom ku diiu dorucenia navrhu prezidenta tstavnému sudu
zakotvil manZelstvo ako jedineény zvizok medzi muzom a Zenou. Clanok 41 ods. 1 ustavy teda
umoziuje pravne oznacit’ (nazvat) manzelstvom iba zvdzok jedného muZza a jednej zeny, ¢o
tvori podstatu prvej otazky.

44. Ustavny sud viak odkazuje na svoj nazor judikovany vo vyroku uz spominanej veci
sp.zn. II. US 31/97, podla ktorého ,,Ustava Slovenskej republiky neobsahuje zakaz, aby
predmetom referenda podl’a ¢l. 93 ods. 2 tstavy bola otazka o zmene tstavy alebo jej Casti®.

45. Ak teda predmetom referenda mdze byt otdzka, ktord uz je objektom ustavnej
regulacie, a ob¢ania v referende mézu prejavit’ vol'u k zmene tstavy, potom st pochybnosti
prezidenta o naplneni hypotézy ustavnej normy zakotvenej v €l. 93 ods. 2 tUstavy zbyto¢né.
Samotny fakt existencie Gstavnej reguldcie urcitej otazky tito nevylucuje z okruhu dolezitych
otazok verejného zaujmu, o ktorych sa podl’a ¢l. 93 ods. 2 ustavy méze konat’ referendum.

46. K doévodom prezidenta navySe ustavny sud dodava, Ze ich zdklad mozno pouzit’ aj
v protismernej argumentacne;j linii, a dospiet’ tak k opaénému zaveru. Ak je personalna podstata
manzelstva regulovana explicitne v Ustavnom texte, zrejme Ustavodarca k jej zakotveniu na
ustavnej Urovni pristupil aj preto, lebo ju povazoval za jednu z ddlezitych poddb verejného
zaujmu. Aj dovodova sprava k ustavnému zakonu €. 161/2014 Z. z. odovodiiuje zmenu ¢l. 41
ods. 1 ustavy do podoby dnes platnej a Gcinnej konstatovanim, ze ,,nakol’ko je manzelstvo
zékladny nstitat rodinnopravnych vztahov, navrhuje sa zakotvit' jeho ochranu Slovenskou
republikou. Sucasne sa navrhuje, aby Slovenska republika napomahala jeho dobru, t.j. aby jeho
ochrana a podpora boli sicastou verejného zaujmu.*.

47. Ustavny sud tak dospel k ziveru, Ze prva otazka tvoriaca predmet referenda nie je
v rozpore s ¢l. 93 ods. 2 Gstavy.

48. Pochybnosti prezidenta vo vzt'ahu k prvej otdzke vSak pramenia aj z jej pripadného
rozporu s €l. 93 ods. 3 ustavy, podl'a ktorého predmetom referenda nemézu byt’ zakladné prava
a slobody... Podl'a prezidenta by sa predmet referenda tvoreny prvou otazkou ,,mohol tykat’
zakladného prava na rodinny Zivot a zdkladného prava urCovat’ obsah svojho stikromného
Zivota (€. 19 ods. 2 Ustavy)™.

49. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota.



50. Ustava pojem ,,sikromny a rodinny Zivot blizsie nedefinuje. Ked’?e zakladné prava
a slobody podl’a ustavy je potrebné vykladat’ a uplatiiovat’ v zmysle a duchu medzinarodnych
zmliv o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), tstavny sid
pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliada aj na prislusna judikatiru tykajicu sa
predovsetkym €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych a zikladnych slobdd (dalej len
,,dohovor®).

51. Podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného
arodinného Zivota...

52. Podla ¢l. 12 dohovoru muzi a zeny spdsobili vekom na uzavretie manzelstva maji
pravo uzavriet’ manzelstvo a zalozit’ rodinu v stlade s vnttrostatnymi zakonmi, ktoré upravuji
vykon tohto prava.

53. Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpeCit' bez diskrimindcie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné¢ zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pdvod,
prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

54. V tejto suvislosti Gstavny sud uz uviedol, Ze pojem ,,sikromny Zivot je pojem S$iroky,
ktory nemozno vycerpavajucim sposobom definovat, najmd ho nemozno obmedzit' na
LHintimnu sféru® a Gplne z neho vylucit’ vonkajsi svet tejto sféry. Ochrana sukromného Zivota
musi teda do istej miery zahfnat’ pravo jednotlivca nadvézovat’ a rozvijat’ vztahy so svojimi
bliznymi a vonkaj$im svetom, z ktorého nemozno vylucit’ ani profesijni a pracovnu ¢innost’.
Ochrana ,,rodinného zivota“ sa tyka sukromia jednotlivca v jeho rodinnych vzt'ahoch vo¢i inym
fyzickym osobam, ¢o v sebe zahiha vztahy socidlne, kultirne, ale aj moralne ¢i materialne
[pozri L. US 13/00 a v tiom citované rozhodnutia Eurépskeho stidu pre Pudské prava (dalej aj
»ESLEP)].

55. Vo vztahu k manzelstvdm osob rovnakého pohlavia ESCP vo veci Schalk a Kopf proti
Raktsku (staznost’ €. 30141/04, rozsudok z 24. jina 2010) neopomenul ,,vytvarajici sa
europsky konsenzus vo vztahu k uznaniu vztahu parov rovnakého pohlavia. Navyse, tato
tendencia sa v poslednej dekade rychlo rozmaha. Napriek tomu vSak doteraz vacsina Clenskych
Statov z hl'adiska prava neuzndva vzt'ahy osob rovnakého pohlavia. Prava parov rovnakého
pohlavia preto treba vnimat’ ako vyvijajucu otazku, v ktorej neexistuje konsenzus a v ktorej je
dany Siroky priestor pre volni uvahu clenskych Statov tykajiicu sa nacasovania prijatia
legislativnych zmien* (bod 105). Sticasne ESLP v tej istej veci zaujal stanovisko, podl'a ktoré¢ho
,,SU Clenské Staty podla ¢lanku 12 dohovoru, rovnako ako aj ¢lanku 14 dohovoru v spojeni
s Clankom 8 dohovoru opravnené obmedzit’ prdvo na uzavretie manzelstva len na osoby
opacného pohlavia® (bod 109).

56. K dohovorom garantovanému pravu uzavriet’ manzelstvo (¢l. 12 dohovoru) ESLP
voveci Schalk a Kopf proti Rakusku zdoraznil, Ze ,,manZelstvo méa hlboko zakorenené
spolocenské a kultirne konotacie, ktoré sa mozu v jednotlivych spolocenstvach vyrazne
odlisSovat. Sud opétovne pripomina, Ze nie je jeho ulohou nahradzat’ svojou judikatirou
rozhodnutia prisluSnych orgénov jednotlivych cClenskych Statov, ktoré st najpovolanejSie
posudit’ potreby spolocnosti a dat’ na ne odpoved™ (bod 63). Preto ,,Clanok 12 dohovoru
neukladd prislusnej vlade povinnost umoznit osobam rovnakého pohlavia... uzavretie
manzelstva®“ (bod 64). V najnovsej vect Hamalédinen proti Finsku (rozsudok zo 16. jula 2014)
ESLP rovnako vo vzt'ahu k pravu na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota zdoraznil,
ze ,,€l. 8 dohovoru nemozno vykladat’ tak, ze uklada povinnost’ ¢lenskych Statov garantovat’
parom rovnakého pohlavia pristup k manzelstvu‘ (bod 72).



57. Ustavny sud neopomina trend posunu pravnych nézorov ESI’P na okruh nositelov
prava na uzavretie manzelstva predstavujiceho jednu z obsahovych stcasti prava na
reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota (ide hlavne o rozhodnutie z 11. jula 2002
o staznosti €. 28957/95 vo veci Christine Goodwin proti Spojenému kral'ovstvu — pravo
transsexuala uzavriet’ manzelstvo), z citovanej neskorSej judikatiry vSak podla ndzoru
ustavného sudu nevyplyva kategoricky postoj ESCP k moznosti 0sob rovnakého pohlavia
uzavriet’ manzelstvo, a to ani z hladiska prava na reSpektovanie sikromného a rodinného
Zivota, ani z hl'adiska prava uzavriet’ manzelstvo (¢l. 12 dohovoru). Rezonuje hlavne akcent na
Siroky priestor pre vol'ni ivahu ¢lenskych Statov.

58. V popisanych okolnostiach sa ustavny sid obracia k aktuidlnemu stavu v pravnom
poriadku Slovenskej republiky, ktory umoziuje uzavriet manzelstvo iba jednému muzovi
ajednej zene [Cl. 41 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 zdkladnych zésad zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
orodine), § 1 ods. 1 zakona o rodine]. Prva posudzovana referendova otazka teda pre pripad
prijatia (Cl. 98 ods. 2 ustavy) nema ambiciu zmenit’ pravny stav de constitutione lata ani de lege
lata, ale naopak, potvrdit’ ho. Prijatie navrhu obsiahnutého v prvej navrhovanej otazke by tak
neznizilo existujuci Standard zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
stkromného a rodinného Zivota a vzhl'adom na aktudlnu judikatiru ESCP je podl'a nazoru
ustavného stidu vytvoreny priestor pre zaujatie stanoviska k moznosti uzatvarania manzelstva
medzi inymi osobami nez len medzi jednym muzom a jednou Zenou v referende.

59. Navyse, ak by sa mali potvrdit’ prezidentom uvadzané suvislosti medzi prvou
referendovou otdzkou a ¢l. 19 ods. 2 ustavy (Cl. 8, ¢l. 12 a ¢l. 14 dohovoru), muselo by ddjst’
k spochybneniu znenia ¢l. 41 ods. 1 ustavy v jeho aktualnej podobe, a to pri uz konstatovane;j
obsahovej zhode medzi touto otazkou a ¢l. 41 ods. 1 Gstavy.

60. Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, ze predmet prvej posudzovanej
referendovej otdzky vecne sice spadad do ramca zakladného prava zaru¢eného ¢l. 19 ods. 2
ustavy, vzhl'adom na argumenticiu uvedeni v bode 40 vSak nie v podobe, v akej to
predpoklada ¢l. 93 ods. 3 ustavy.

61. Druha otdzka tvoriaca predmet referenda, ktorej prieskum ma na zaklade navrhu
prezidenta za ulohu tUstavny sud, znie: ,,Suhlasite s tym, aby parom alebo skupindm osdb
rovnakého pohlavia nebolo umoznené osvojenie (adopcia) deti a ich nasledna vychova?*

62. Aj v tomto pripade pochybnosti prezidenta pramenia z vecnej suvislosti druhej otazky
so zékladnym prdvom na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného
arodinného zivota. Pritom s poukazom na judikatiiru ESCP i Sudneho dvora Europskej tnie
zdoraziiuje prezident diskriminacny aspekt poloZenej otazky.

63. Problematika osvojenia suvisi s pravami biologickych rodi¢ov, ktorych dieta ma byt’
osvojené¢ a ktorych suhlas s osvojenim je nevyhnutny. Druhym okruhom je suvis adopcii
spravami osdb, ktoré o osvojenie ziadaji. Prave k tomuto aspektu zretelne cieli druha
referendova otazka.

64. Ustavny std sa tu v nadviznosti na argumentaciu prezidenta v jeho navrhu opétovne
odvolava na judikatiru ESLP, ktord uvadza, ze ¢l. 8 dohovoru negarantuje pravo na adopciu
(rozsudok z 22. januara 2008 vo veci E. B. proti Franctzsku, staznost’ ¢. 43546/02, bod 43), no
rozhodovanie o Ziadosti uchadzacov o osvojenie nesmie byt diskrimina¢né. Odmietnutie
adopcie nezasahuje do prava na reSpektovanie rodinného zivota, ktory vo faze Ziadosti
0 osvojenie este medzi ziadatel'om o adopciu a dietatom prirodzene neexistuje (Kratochvil, J.
In: Kmec, J. — Kosaf, D. — Kratochvil, J. — Bobek, M. Evropska timluva o lidskych pravech.



Komentét. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 954), vecne vSak suvisi s pravom na reSpektovanie
sukromného Zivota, ktoré zahima aj pravo na vytvorenie a rozvoj vztahov s inymi ludskymi
bytostami (E. B. proti Franctzsku, bod 44). Navyse, vecna suvislost’ s prdvom na reSpektovanie
rodinného zivota bude dand, ak sa otdzka osvojenia riesi medzi fyzickymi osobami, ktoré uz
ziju v de facto rodinnych vztahoch.

65. Eur6psky sud pre I'udské prava v rozsudku z 15. marca 2012 vo veci Gas a Dubois proti
Franctizsku (staznost’ ¢. 25951/07) posudzoval pripad dvoch stazovateliek zijucich
v registrovanom partnerstve, z ktorych jedna netspeSne ziadala o osvojenie biologického
diet’at’a svojej partnerky. Stazovatel’ky namietali, Ze ich situicia bola porovnatel'na so situaciou
paru, ktory manzelstvo uzatvoril, a ze naprieck tomu s nimi bolo diskrimina¢ne odli$ne
zaobchadzané. Eurdpsky sud pre I'udské prava s odkazom na svoju prejudikatiru zdoraznil, ze
,manzelstvo udel'uje Specialne postavenie tym, ktori ho uzavreli. Realizicia prava uzavriet’
manzelstvo je chranend ¢lankom 12 dohovoru a ma socialne, osobné a pravne dosledky*, a tak
,ha ucely adopcie druhym rodiCcom nie je mozné povazovat situaciu stazovatelieck za
porovnatelni so situdciou manzelského paru™ (bod 69). Napokon ESLP podciarkol, Ze
,akykol'vek par v porovnatel'nej pravnej situdcii, ktory vstipil do registrovaného partnerstva, by
nebol v ziadosti o0 jednoduchti adopciu uspesny (podl’a franctiizskeho pravneho poriadku sa na
registrovanych partnerov nevzt'ahuje pravna uprava Obcianskeho zédkonnika upravujtica pravne
adoptné vztahy a rodiovské prava a povinnosti, pozn.), preto nezistil ziadnu odliSnost’
v zaobchadzani, ktora by bola zalozena na sexudlnej orientacii stazovateliek™ (bod 70).

66. Vo veci X a d’alsi proti Rakusku (rozsudok z 19. februara 2013, staznost’ ¢. 19010/07)
ESLP riesil staznost’ dvoch stazovatelick a biologického syna jednej z nich, v ktorej tito
namietali, Ze v porovnani s parmi opa¢ného pohlavia boli diskriminovani, kedze v zmysle
rakuskeho pravneho poriadku nebola — na rozdiel od heterosexualnych parov — v ich pripade
mozna adopcia dietata jedného z partnerov druhym partnerom bez preruSenia matkinych
pravnych vizieb s dietatom. Pri posudzovani okolnosti pripadu ESLP dospel k zaveru, ze
stazovatel’ky sa nenachddzali v postaveni porovnatelnom s postavenim manzelov. Podla
dohovoru totiz Staty nie st povinné umoznit’ osobam rovnakého pohlavia uzavriet’ manzelstvo,
avSak pokial umoznia parom rovnakého pohlavia uzavriet' registrované partnerstvo, maji
pomerne Sirokd mieru vol'nej ivahy, aké prava registrovanym partnerom poskytni. Postavenie
manzelov, a to vratane adopcie deti, tak méze byt’ upravené inak ako postavenie registrovanych
partnerov, resp. nezosobasenych parov. ManZzelstvo ma totiz osobitny status aj v zmysle
dohovoru a s tymto statusom st spojené aj osobitné prava. Rakuske pravo pritom upravovalo
pravo na adopciu osobitne vo vztahu manzelov, tato uprava vsak pre postavenie stazovateliek
nebola vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti relevantnd. V danom pripade tak nedoslo
k poruseniu ¢l. 14 dohovoru v spojeni s ¢l. 8 dohovoru, ak bola situicia stazovatelov
porovnavana so situaciou manzelskych parov, v ktorych jeden z manzelov si Zelal adoptovat’
diet’a druhého manzela.

67. V rovnakej veci vSak ESLP konsStatoval poruSenie ¢l. 14 v spojeni s ¢l. 8 dohovoru, a to
na podklade zistenia, Ze podl'a predpisov rakiskeho obcianskeho prava regulujicich adopciu
ni¢ nebranilo jednému z partnerov v slobodnom heterosexudlnom pare adoptovat’ si dieta
druhého partnera bez prerusenia pravnych véizieb medzi tymto partnerom a dietatom.

68. Europsky sud pre I'udské prava teda vychadza zo zaveru, Ze je v pravomoci Statov
upravit, ¢i budl mat’ nezosobdSené pary (opacného alebo rovnakého pohlavia), resp.
registrovani partneri pravo na adopciu biologického dietat'a druhého partnera. Pokial’ vSak Staty
takto adopciu umoznia nezosobasenym heterosexudlnym parom, je absolitne vylicenie



homosexualnych parov z takejto adopcie diskrimindciou na zéklade sexualnej orientacie
a porusenim dohovoru.

69. Pravny stav de lege lata v Slovenskej republike umoziiuje spolo¢né osvojenie dietata
len manZzelmi (§ 100 ods. 2 zikona o rodine). Osvojit’ maloleté dieta mo6zu manzelia alebo
jeden z manzelov, ktory zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly
manzel po rodicovi alebo osvojitel'ovi maloleté¢ho dietata. Maloleté dieta mdéze vynimocne
osvojit’ aj osamela osoba, ak su splnené predpoklady, ze osvojenie bude v zdujme dietata
(§ 100 ods. 1 zakona o rodine).

70. Z rekapitulovanej podoby pravnej upravy aktuélnej v Slovenskej republike vyplyva, ze
tato svojim obsahovym zameranim na prava vymedzenych skupin fyzickych osob umoziiuje
spolo¢né osvojenie dietata len manZelom a individualne osvojenie bez straty rodicovskych
prav o druhého rodica spristupniuje len na baze existujiceho alebo predoslého manzelského
vzt'ahu. Slovenska pravna uprava svojou obsahovou ndplilou inkorporuje tak okolnosti
popisanej veci Gas a Dubois proti Francuzsku (individualne osvojenie bez prerusenia pravnych
vézieb druhého rodica s dietatom len v pripade existencie manzelského zvazku), ako aj znaky
pripadu X proti Rakusku (konStatované porusenie prava podl’a ¢l. 8 dohovoru len na podklade
zistenia, Ze osvojenie osobou zijiicou v nemanzelskom zvizku s osobou opacného pohlavia je,
na rozdiel od paru rovnakého pohlavia, pripustné; to v slovenskych podmienkach nie je mozné).

71. V poradi druhd referendova otdzka predovSetkym s ohl'adom na skutocnost’, ze
v Slovenskej republike nie je adopcia nezosobdSenym parom o0sob opacného pohlavia
pristupnd, obdobne ako prva otazka nema za ciel’ ani sposobilost’ menit’ Standard zakladného
prava podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy oproti pravnemu stavu de lege lata. Na zaklade analyzy tejto
otazky a jej prepojenia na relevantné ustanovenia zakona o rodine mozno tiez konstatovat’, ze
z¢l. 41 ods. 4 ustavy konkretizovaného prave v zakone o rodine nevyplyva pravo
(potencialneho rodi¢a) na adopciu dietata ako pozitivne pravo upravené v naSom pravnom
poriadku.

72. Pripadné prijatie navrhu obsiahnut¢ho v druhej navrhovanej otazke by tak nielen
neznizilo existujuci Standard zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
stkromného a rodinného zivota, ale sa tohto prava v konkretizovanej podobe ani nedotyka.
Vzhl'adom na aktudlnu judikatiru ESCP (napr. bod 65) pre neporovnatelnost’ situacie parov
(skupin 0sob) rovnakého pohlavia s manzelskymi parmi ani s nezosobasenymi parmi opacného
pohlavia nemozno v obsahu tejto otazky identifikovat’ zakdzanu diskrimindciu tychto osdb
(parov, skupin) v zmysle ¢l. 12 ods. 2 tstavy pre ich sexuélnu orientaciu. Preto je podla nazoru
ustavného stdu vytvoreny priestor na zaujatie stanoviska voliCov v referende k moznosti
osvojit’ si diet’a (a nasledne ho vychovavat’) parmi alebo skupinami osdb rovnakého pohlavia.

73. Z tychto dovodov ustavny sud konstatuje, ze predmetom druhej referendovej otazky nie
je zakladné pravo nebyt’” diskriminovany podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy, zékladné pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sitkromného a rodinného zivota podl’a €l. 19 ods. 2 ustavy
ani zdkladné pravo rodiCov na starostlivost’ a vychovu deti a pravo deti na rodi¢ovsku
starostlivost’ a vychovu podl'a €l. 41 ods. 4 ustavy.

74. Tretia otazka predlozena na tucel posidenia referenda, ktoré sa ma vyhlésit,, znie:
»Suhlasite s tym, aby Ziadnemu inému spoluzitiu oséb okrem manzelstva nebola priznana
osobitna ochrana, prava a povinnosti, ktoré¢ su pravnymi normami k 1. 3. 2014 priznané iba
manzelstvu a manzelom (najmé uznanie, registracia ¢i evidovanie ako zivotného spolocenstva
pred verejnou autoritou, moznost’ osvojenia diet’at’a druhym manzelom rodica)?*



75. K citovanej otazke v prvom rade povazuje Ustavny sud za potrebné uviest, ze z jej
obsahu nie je zrejma ziadna konotécia kategorizacie osob na podklade ich sexudlnej orientacie.
Prijatie takto formulovaného navrhu v referende, ktoré sa ma vyhlasit, by totiz znamenalo, ze
tak spolu zijuce osoby rovnakého pohlavia, ako aj koexistujice osoby opacného pohlavia
v pripade, Ze nie si manzelmi, si vylicené z pozivania prav vyhradenych pravnym poriadkom
manzelom a manzelstvu.

76. Polozena otazka sa koncentruje na také pravne vztahy, ktorych obsah je exkluzivne
vyhradeny len pre osoby zijuce v manzelstve. NaznaCuje to formulacia ,,... priznané iba
manzelstvu a manzelom...“. Inymi slovami, pripadné rieSenie tretej poloZenej otazky
v referende by predstavovalo pravne zavazny nazor na to, ¢i prava a povinnosti priznang, resp.
ulozené iba manzelom budu moct’ charakterizovat’ aj pripadné iné druhy spoluZitia osob.

77. Tretia otdzka vecne spada do kategorie zakladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného zivota (1. 19 ods. 2 Gstavy) a aj prava
na reSpektovanie stkromného a rodinného zivota (¢l. 8 dohovoru). Vo veci X, Y a Z proti
Spojenému kral'ovstvu (rozsudok velkého senatu z 22. aprila 1997, staznost’ €. 21830/93) totiz
ESLP celkom jednoznac¢ne uzavrel, Ze «pojem ,,rodinny zivot v ¢l. 8 sa neobmedzuje len na
rodiny zalozené na manzelstve a moze zahrmovat’ i d’alSie faktické vzt'ahy... Pri rozhodovani, ¢i
vztah mdZze spadat’ pod pojem ,,rodinny Zivot, méze byt’ délezity rad faktorov vratane toho, ¢i
par Zije spoloéne, dizka ich vztahu a ¢ ukézali svoju oddanost’ jeden druhému tym, Ze maji
spolocné deti, alebo inym spdsobom... » (bod 37).

78. Chybajuce kritérium sexualnej orientacie pri kategorizovani 0sOb Vv tretej
preskiimavanej otazke ma podl'a ndzoru Gstavného sudu pre posudenie podmienok hypotézy
¢l.93 ods. 3 ustavy zdsadny vyznam. Opétovne ESLP v tejto suvislosti dovodi, Ze ,.ciel
ochrany tradi¢nej rodiny je vel'mi abstraktny a na jeho dosiahnutie mozno pouzit’ mnozstvo
konkrétnych opatreni. V pripadoch odlisného zaobchédzania na zéklade sexudlnej orientacie,
ako je to aj v predmetnej veci, je vSak miera volnej Gvahy cClenskych Statov ziZend a pre
naplnenie principu proporcionality nepostacuje len skutoCnost, ze pouzity prostriedok
v principe smeruje k naplneniu sledovaného ciel'a (rozsudok vo veci Kamer proti Rakusku
z 24. jula 2003, staznost’ ¢. 40016/98, bod 42). Totiz ,,sexuélna orientacia je koncept (pojem),
ktory spada pod upravu c¢lanku 14 dohovoru. Okrem toho, ak sa predmetné odliSovanie
prejavuje v tejto intimnej a citlivej sfére sikromného Zivota jednotlivea, je potrebné sudu
predlozit’ obzvlast’ zdvazné dovody na obhajobu opatrenia, ktoré je predmetom st'aznosti. Tam,
kde je rozdiel v zaobchddzani zaloZeny na pohlavi a sexudlnej orientécii, je priestor na volni
uvahu udeleny Statom uzky a v takychto situacidch princip proporcionality nevyzaduje len to,
aby bolo vybrané opatrenie vhodné na realizaciu sledovaného ciel’a, ale musi byt’ preukézang,
7e toto opatreniec bolo za danych okolnosti nevyhnutné. AvSak, ak dovody na odliSné
zaobchadzanie boli zalozené len na sexualnej orienticii stazovatela, znamenalo by to
diskriminaciu podl'a dohovoru“ (rozsudok vo veci Kozak proti Pol'sku z 2. marca 2010,
staznost’ ¢. 13102/02).

79. Prieskum tretej predlozenej otazky vyvoldva zasadné pochybnosti o konzistentnosti jej
formulacie. V prvom rade slovné spojenie ,,ziadnemu (inému) spoluzitiu osdb* predstavuje
taky Siroky zaber vzt'ahov, Ze k ich pravnej definicii by bolo mozné dospiet’ len s velkymi
tazkostami. Oproti tomu zaver zakladnej Casti otazky (pred zatvorkou) tento Siroky pojem dava
do stvislosti (do pomeru) s manZelstvom (manzelmi), ktoré je jedine¢nym pravnym vzt'ahom
vel'mi presne pravne zadefinovanym. Dalej je v tejto otazke zjavna konceptualna disharménia
medzi Cast'ou otazky pred zatvorkou a obsahom textu v zatvorke. Inicitori referenda sa zjavne



pokausili demonstrativne (prikladmo) uviest’ formalno-pravne podoby, v ktorych sa v si¢asnom
pravnom poriadku prejavuje uznanie exkluzivneho postavenia manzelského zvazku. Okrem
narokov na dokladnu, a nie celkom jednoznaCnil interpretaciu nesie v sebe tento spdsob
formulécie otdzky, najmi vSak slovné spojenie ,,uznanie... ako Zivotného spolocenstva pred
verejnou autoritou* opomenutie zjavného faktu, ze slovensky pravny poriadok pozna kategorie
spoluzitia 0s6b pozivajuce urciti mieru formalno-pravneho uznania, a tak nadobudajuce
podobu pravneho instititu s konkretizovanym obsahom.

80. K takymto pravnym instititom nepochybne treba zaradit’ kategoriu blizkych osob podla
§ 116 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,Obciansky zakonnik®).

Podl'a § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade,
strodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby
sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktor utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako
vlastni yjmu. Kategoria blizkych osob teda konzumuje manzelsky vztah, jej persondlne
vymedzenie je vSak SirSie (aj iné osoby v pomere obdobnom rodinnému pomeru za podmienky,
ze by yymu, ktora utrpela jedna z nich, druh4 dévodne pocit'ovala ako ujmu vlastnu).

81. Ustavny sud na udel zdévodnenia svojich zaverov vyjadrenych vo vyroku tohto nalezu
iste nie je zaviazany vycerpavajicim sposobom na prikladoch demonstrovat’ jedine¢nost’
pravneho postavenia blizkych osob, obmedzi sa preto len na niekol’ko prikladov. Nielen
manzelom, ale aj ostatnym kategdériam blizkych 0s6b prindlezi ustavné pravo odopriet’
vypoved’ pre sposobenie nebezpecenstva trestného stihania (Cl. 47 ods. 1 tstavy a § 130 ods. 1
a 2 zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok). Ustanovenie § 127 ods. 4 zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon definuje pojem ,,blizke osoby* na ucely trestnej zodpovednosti a § 127
ods. 5 toho istého zikona v zneni zakona &. 204/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon
&.300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zakony, upresiiuje tito definiciu pre skutkové podstaty urcenych trestnych ¢inov.
Spristupnit’ obsah zdravotnej dokumentacie v celom rozsahu mozno nielen manzelovi, dietatu
alebo rodi¢ovi po smrti osoby, o ktorej sa zdravotna dokumentécia viedla, ale ak takato osoba
nie je, osobe plnoletej, ktord s fiou zila v Case smrti v doméacnosti, blizkej osobe alebo ich
zakonnému zastupcovi [§ 25 ods. 1 pism. b) zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbéch suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov]. Ohrozenie zivota a zdravia blizkej osoby je faktorom,
ktory v pripade zistenia hrozby poskodenia Zivotného prostredia alebo zistenia samotného
poskodenia zivotného prostredia zbavuje povinnosti urobit’ v medziach svojich moznosti
nevyhnutné opatrenia na odvratenie hrozby alebo na zmiernenie néasledkov a bez meskania
ohlésit’ tieto skuto¢nosti organu Statnej spravy (§ 19 zakona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi
v zneni neskorSich predpisov). Prevod spoluvlastnickeho podielu blizkej osobe vylucuje
predkupné pravo spoluvlastnikov (§ 140 Obcianskeho zakonnika).

82. Uvedené priklady, ako aj mnoZstvo d’alSich (tu neuvedenych) pravne regulovanych
Specifik vztahu blizkych os6b dokazuje podla ndzoru ustavného sidu, Ze aj vztah takychto
0s0b je pravnym poriadkom formalne uznany. Napriek tomu, Ze tu nedochadza k registracii ¢i k
inej formalnej evidencii pred organom verejnej moci, nemozno pochybovat’, ze verejna moc
blizke osoby uznéava tym, ze im prisudzuje Specifické prava a povinnosti. Pokial’ ide o slovné
spojenie ,,iné spoluzitie 0sob*“, rovnaky zaver mozno prijat’ aj vo vztahu k fyzickym osobam
tvoriacim domacnost’ podl'a § 115 Obcianskeho zékonnika s priamymi vazbami na viacero
konkrétnych pravnych vztahov.



83. Z popisanych Specifik postavenia blizkych osob je teda zrejmé, Ze uznanie, ktoré maji
na mysli inicidtori referenda v Casti textu polozenej tretej otazky nachadzajucej sa v zatvorke,
necharakterizuje manzelstvo ako neopakovatelny zviazok, pokial’ ide o jeho pravny obsah.
Uznanim totiZ Stat uz v stcasnosti privileguje aj iné typy socidlnej koexistencie osob. Ak potom
prva Cast’ textu tretej otdzky (pred zatvorkou) hovori o pravach a povinnostiach prindleziacich
»iba manzelstvu a manzelom*, nemozno (v texte v zatvorke) ako priklad takéhoto prava
uvadzat’ uznanie verejnou autoritou, ked’ze ono de lege lata patri aj inym skupindm osob.

84. Pravdaze, niet pochyb, ze vykladom celkového kontextu poloZenej tretej otazky by bolo
mozné dospiet’ k zaveru, ze smeruje vyluéne k pravnym pomerom vyhradenym manzelstvu
(dosvedCuju to aj dalsie priklady pouzité v texte v zatvorke), Gistavny sud vsak na tomto mieste
musi zdoraznit, Ze navrh prijaty v referende vyhlasi narodna rada ako zdkon, ¢im sa text
referendovej otazky pretaveny do konstatanej formulacie zodpovedajucej prijatej odpovedi na
polozenu otazku stane suCastou systému vseobecne zavaznych pravnych noriem. V systéme
pisaného prava sa v Stadiu tvorby vSeobecne zavdzného normativneho textu pri uvahach o jeho
praktickej aplikacii nemozno spoliehat’ na vyklad, ktory navyse Casto moze byt ovplyvneny
interpretom.

85. Prave v tomto bode argumentaCnej linie sa nazory tustavného sidu dostavaji do
kontaktu s poziadavkou jednozna¢nosti a zrozumitel'nosti prava, ktora je spéta s pravnou istotou
ako neoddelitelnou stcast'ou Gstavne definovanej myslienky pravneho Statu zakotvenej v ¢l. 1
ods. 1 tistavy (m. m. II. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04,
PL. US 6/04 atd".).

86. Ustavny sud uz judikoval, Ze jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho
Statu je poziadavka pravnej istoty. S uplatiiovanim tohto principu sa spéja nielen poziadavka
vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stability, racionality a spravodlivého obsahu pravnych noriem
aich dostupnosti obcanom (publikovatelnost’), no rovnako aj poziadavka predvidatelnosti
konania orgdnov verejnej moci (pravna istota), ktorej zdkladom je jednoznaCny jazyk
a zrozumitel'nost’” pravnych noriem (poziadavka, aby priememy obcan dokazal porozumiet’
obsahu pravnej normy). Poziadavka jednozna¢ného jazyka a zrozumitel'nosti pravnych noriem,
najmd zakazujucich urCit¢ druhy spravania, teda vyznamne znizuje nebezpeCenstvo ich
svojvolného a diskriminaéného uplatiiovania vykonnou mocou (PL. US 15/98). Ak
ustanovenie zakona vytvara podmienky na jeho svojvolnu a ticelovu interpretéciu, a to s takou
intenzitou, ktora protireci principu pravnej istoty ako jednému z defini¢nych znakov pravneho
$tatu, je takéto ustanovenie v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou tstavy (PL. US 9/04).

87. Prave vo vizbe na uvedené stabilné pravne ndzory ustavny sud bez akéhokol'vek
naznaku podcenovania pravneho vedomia, ¢i dokonca spochybnovania schopnosti vlastného
usudku tcastnikov referenda povazuje za ddlezité zdoraznit’ poziadavku, aby ,,priemerny ob¢an
dokazal porozumiet’ obsahu pravnej normy*. V pripade referenda uvedena poziadavka plati o to
viac, 7e ,,priemerny obcan® nie je iba adresatom pravnej normy, ale dokonca sam rozhoduje
oje] vSeobecnej zavdznosti. Tym vySSie maju byt podla Ustavného sidu naroky na
zrozumitel'nost’ vo formulacii referendovej otazky.

88. Predlozenu tretiu otazku podl’a ndzoru ustavného sudu mozno pri komplexnom pohl'ade
na jej dikciu interpretovat’ dvojakym spdsobom, bud’ tak, ze sa vztahuje na okruh prav
apovinnosti garantovanych v stcasnosti slovenskym pravnym poriadkom iba manzelom
a ziadnemu inému spoluzitiu osob (parom), alebo aj tak, Ze ide o prava a povinnosti, ktoré
charakterizuji nielen manzelstvo, ale st typické aj pre iné pravnym poriadkom v aktudlnom
pravnom prostredi uznané formy spoluzitia osob. Takto sa spolu s predchadzajacimi



argumentmi tretia referendova otdzka s ohl'adom na ro6znost’ mozného vykladu dostdva do
konfliktu s aspektom pravnej istoty. S ohl'adom na vymedzenie rozsahu a metodologie
prieskumu tstavného sudu v konani podla ¢l. 125b ustavy (bod 28 a nasl.) vSak tieto aspekty
samotnej formuldcie samy osebe nepostacuju na vyslovenie nestladu tejto Casti predmetu
referenda s ustavou. (Zaroven by vSak mohli viest’ k ivaham o jej nezdkonnosti z hl'adiska § 1
a§ 2 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 564/1992 Zb. o spdsobe vykonania
referenda v zneni neskorsich predpisov, postdenie ktorej vSak nepatri k tillohdm ustavného
sudu).

89. Ustavny sud zo vietkych uz uvedenych dovodov uprednostiiuje v tomto pripade druhy
(mozno povedat’ doslovny) vyklad tejto referendovej otdzky a konStatuje, ze prijatie navrhu
obsiahnutého v tretej referendovej otdzke prinasa so sebou znizenie Standardu zékladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do rodinného Zivota urcitej skupiny adresatov
posobenia prava, ¢o je vzhladom na uréené limity jeho prieskumu (bod 39) podstatnym
hodnotiacim prvkom. Ustavny sud preto uzatvara, Ze predmetom posudzovanej tretej otazky
referenda, ktoré ma byt vyhlasené, je zdkladné pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota zarucené ¢l. 19 ods. 2 tstavy v podobe, aku
¢l. 93 ods. 3 ustavy nepripusta.

90. Stvrta, posledna otazka tvoriaca obsah referenda, ktoré sa ma vyhlasit’, znie: ,,Stihlasite
s tym, aby Skoly nemohli vyzadovat’ Gi€ast’ deti na vyucovani v oblasti sexudlneho spravania ¢i
eutanazie, ak ich rodicia alebo deti samy nesuhlasia s obsahom vyucovania?“

91. Prezident s poukazom na vézbu ¢l. 42 ods. 1 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy uvadza, ze ,,niet
iného ustavne stiladného rieSenia na obmedzenie zékladného prava na vzdelanie nez zakonna
uprava‘“. Preto ma pochybnost’, ,,¢1 ziizenie predmetu vzdelavania len na zaklade pravneho
ukonu rodica alebo diet’at’a by nemohlo... zasahovat’ do podstaty a zmyslu zékladného prava na
vzdelanie*. Okrem toho prezident namieta neurcitost’ znenia predmetnej otazky, pretoze z nej
,vyplyva akykol'vek nesuhlas s obsahom vyucovania, nielen s obsahom v oblasti sexudlneho
spravania alebo eutanazie*.

92. Pokial’ ide o namietanti neurcitost’ znenia polozenej otazky, ustavny sud uznava, zZe
vyklad zaloZeny na Spekulativnom vyuZiti zakonitosti vetnej skladby v prostredi slovenského
jazyka by za urcitych okolnosti skutocne mohol viest’ k zdveru o prave rodicov, resp. deti
samych vyjadrit’ nesthlas s obsahom vyucovania v akejkol'vek oblasti vzdelavania. Obsah
pravnych noriem, a tym aj referendovych otazok (pre pripad ich prijatia v referende) vSak
nemozno identifikovat’ na podklade Spekulacie. Podl’a nazoru tstavného stdu je v polozenej
otazke potrebné dvakrat pouzity pojem ,,vyucovanie* chapat’ ako zakazdym vyjadrujici ten isty
obsah, teda obsah zamerany na sexualne spravanie a eutanaziu. Ustavny sud zastava stanovisko,
ze takto naznacCeny vyklad je, na rozdiel od formulécie tretej otdzky, prirodzeny a vlastny
,priemernému ob¢anovi“ (PL. US 15/98) z(dastiiujucemu sa referenda. Respektuje totiz
pravidld porozumenia obsahu pisaného textu tak, ako si tieto vStepované v procese
poskytovania zakladného vzdelania osobam plniacim povinnost’ Skolskej dochadzky.

93. K vecnej stranke preskiimavanej otazky Ustavny sud odkazuje na svoju stabilni
judikatiru, podl'a ktorej istava ma povahu zakladného pramenia prava, ktory je nadradeny voci
ostatnym prametiom prava (Il. US 8/97). Ustava v $irokej miere prebera niekedy doslovné
znenie zakladnych 'udskych prav a slobdd, tak ako st definované v medzinarodnych zmluvéach
o Tudskych pravach a zikladnych slobodach (Il. US 91/99). Ustanovenia dohovoru, ktory
ESLCP kvalifikoval ako ,ustavny inStrument eurdpskeho verejného poriadku® (rozsudok
Loizidou z 23. marca 1995, § 75), ustupujti pred vnutrostatnou normou, ked’ t& poskytuje viac



ochrany (€l. 53 dohovoru), ale v opa¢nom pripade kompenzuju jej nepresnosti, medzery alebo
nedostatky. Ustavny std od zadiatku svojej ¢innosti v stilade s principom pacta sunt servanda
konStantne judikuje, Ze zdkladné prava a slobody podla ustavy je potrebné vykladat
auplatiovat’ v zmysle a duchu medzinarodnych zmliv o T'udskych pravach a zdkladnych
slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98, PL. US 17/00). To znamena, Ze aj vtedy, ked’ nebol
nuteny sa priamo vyslovit' o poruseni dohovoru alebo inej medzinarodnej zmluvy o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach, ustavny sud vzdy, pokial to Ustava svojim znenim
nevylucovala, prihliadal pri vymedzeni obsahu zékladnych prav a slobdd ustanovenych
v Ustave aj na znenie tychto zmlav a pristusnt judikatiru k nim vydana (IL. US 55/98).

94. V pravnej teorii sa hospodarske, socialne a kultire prava (piaty oddiel druhej hlavy
ustavy), kam patri aj zakladné pravo na vzdelanie podl’a ¢l. 42 Gstavy, oznaCuju aj ako ,,prava
druhej generacie*. Pokial’ ide o charakter a obsah zakladného prava na vzdelanie, v judikatare
ustavného stdu je CastejSie sa  vyskytujuci (uz) doktrindlny nazor ustavného sudu, ze
v suvislosti s garanciou zékladného prava na vzdelanie ide o pozitivny zavazok Statu (napr.
. US 8096, PL. US 2/04, PL. US 17/2008). V tomto chipani mozno hned’ v uvode
konstatovat, ze Stvrta referendova otdzka do takto charakterizovaného zékladného prava na
vzdelanie nijako nezasahuje ani sa ho nedotyka.

95. Tiez je potrebné uviest’ (v suvislosti so znenim €l. 51 ods. 1 ustavy, na ktoré poukazuje
aj prezident v navrhu), Ze platné znenie § 15 ods. 3 zékona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov ustanovuje, ze nabozenskd vychova sa vyucuje ako jeden z povinne volitelnych
predmetov v alternacii s etickou vychovou v zdkladnych Skolach a v strednych Skoléch;
v tychto Skolach je sucast’'ou Statneho vzdelavacieho programu. Nepochybne aj toto ustanovenie
v sebe implikuje pravo ingerencie rodiCov do obsahu vyucovania a vychovy svojich deti
v zmysle €l. 41 ods. 4 Gstavy a ¢l. 2 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*), tak ako to je blizSie rozvedené d’ale;.

96. V nadvéznosti na uz judikované pravne ndzory ustavny sud pri interpretacii zakladného
prava na vzdelanie podl'a ¢l. 42 ods. 1 Ustavy nevyhnutne musi prihliadat’ aj na relevantné
ustanovenia dohovoru a jeho dodatkov a na zodpovedajicu judikatiru ESCP.

97. Podl’a €l. 2 dodatkového protokolu nikomu sa nesmie odopriet’ pravo na vzdelanie. Pri
vykone akychkol'vek funkcii v oblasti vychovy a vyuky, ktoré §tat vykonava, bude respektovat’
pravo rodicov zabezpecovat’ tito vychovu a vzdelanie v zhode s ich vlastnym nabozenskym a
filozofickym presved¢enim.

98. Ustavny sud je teda vlastnou judikatrou zaviazany, aby zikladné pravo podla &l. 42
ods. 1 ustavy vykladal aj v kontexte d’alSich tstavou zakotvenych zakladnych prav. V savislosti
s pochybnostami prezentovanymi prezidentom ide hlavne o ¢l. 41 ods. 4 prva vetu uUstavy
(starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maji pravo na rodi¢ovskt vychovu
a starostlivost’), ako aj o ¢l. 24 ods. 2 ustavy (kazdy ma pravo slobodne prejavovat’ svoje
nabozenstvo alebo vieru bud’ sam, bud’ spolo¢ne s inymi, sukromne alebo verejne,
bohosluzbou, ndbozenskymi tkonmi, zachovdvanim obradov alebo zicasthovat’ sa na jeho
vyucovani). Z vypocitanych ustavnych ¢lankov garantujucich zakladné prava vyplyva podl'a
nazoru ustavného sudu obmedzenie zakladného prava na vzdelanie prave v podobe, aka je
explicitne vyjadrend v €l. 2 dodatkového protokolu.

99. Vo vzijomnom vyvazovani ¢l. 42 ods. 1 ustavy a d’alSich uvedenych limitujticich
ustanoveni ustavy dominuje prave zakladné pravo na vzdelanie (rozsudok zo 7. decembra 1976
vo veci Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Dansku, st’aznosti ¢. 5095/71, ¢. 5920/72



a &. 5926/72, bod 53), ktoré je dopliané pésobenim vymedzenych savisiacich zakladnych prav
a slobod, lebo rodi¢ia s primame zodpovedni za vychovu a vzdelavanie deti. Doplnené
posobenie suvisiacich zakladnych prav a slobod vsak Statu nebrani prostrednictvom vychovy
avzdelavania rozSirovat’ informacie ¢i vedomosti, ktoré majii priamy alebo nepriamy
nabozensky, resp. filozoficky charakter. Rodi¢ia dokonca nie st opravneni namietat’ proti
integracii takejto vychovy alebo vzdeldvania do Skolskych osnov, pretoze inak by
inStitucionalizované vzdelavanie podlichalo riziku, ze ho vobec nebude mozné realizovat’
(Kjeldsen a d’alsi proti Dansku, bod 54). Podmienkou pre takto formulované zévery je vSak
splnenie poziadavky, aby informdcie alebo vedomosti, ktoré st sucastou skolskych osnov, boli
sprostredkované objektivnym, kritickym a pluralitnym sposobom. Stat neméze sledovat’ ciel
indoktrinacie, ktori by bolo mozné povazovat’ za rozpornu s nabozenskym a filozofickym
presvedcenim rodi¢ov. Tuto hranicu nemozno prekrocit’.

100. Na zaklade analyzy Stvrtej otazky tak nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze by v rozpore
s konceptom vyjadrenym v judikatire ESLP priorizovala pravo rodiCov namietat’ urCité
tematické Casti inStitucionalizovaného vzdelavania, a tym neakceptovatel'ne upierala ich detom
pravo na vzdelanie. Skor by v nej bolo mozné vidiet’ snahu o ddsledné uplatiiovanie principu
vyplyvajuceho z citovanych ¢lankov ustavy a dodatkového protokolu aj v fiou oznacenych
oblastiach vyucovania ¢i vychovy (sexualne spravanie a eutanzia).

101. Ustavny sud podéiarkuje, Ze zo $tvrtej otazky nemozno zistit’ podobu zaruk spoéivajticich
v poziadavke objektivneho, kritického a pluralitného sposobu vzdelavania v oblasti sexualnej
vychovy ¢i eutanazie. To vSak z referendovej otdzky dotykajucej sa kategorie hospodarskych,
socialnych a kultimych prav vyzadujtcich si zakonnu Upravu (€l. 51 ods. 1 Ustavy) podla
nazoru ustavného sudu ani explicitne vyplyvat’ nemusi. Pripadné prijatie navrhu vyjadreného
predlozenou Stvrtou otdzkou v budicom referende nastol’uje totiz ocakavanie d’alSej pravnej
regulacie na zdkonnej, ba azda aj na podzidkonnej urovni. AZ takto komplexne nastavent
pravnu upravu by bolo mozné definitivne posudit’ z hl’adiska toho, ¢i nedovolenym spdsobom
neupiera vzdeldvanému diet’at'u jeho zékladné pravo garantované ¢l. 42 ods. 1 tstavy.

102. Formulovanému zaveru nasvedCuju aj zavery Eurdpskej komisie pre I'udské prava
vyjadrené v sprave (report) z 21. marca 1975 v spomenutej veci Klejdsen a d’alsi proti Dansku,
podla ktorej ,,vzdeldvanie v zalezitostiach sexu moze r6znymi spOsobmi zasahovat do
nabozenskych presvedéeni I'udi* a sexuélne otdzky sa mozu tykat’ ,,hodnot, ktoré st zakladom
pre pochopenie mnohych nébozenstiev, ako aj filozofickych nazorov* (bod 157). Aj odborna
komentarova literatira k zaverom rozsudku zo 7. decembra 1976 v predmetnej ,,danskej* veci
zdoraziiuje, Ze prieskum v podobnych pripadoch je vyrazne kontextudlny, a teda bude vel'mi
zélezat’ na konkrétnom spdsobe realizacie sexudlnej vychovy v kontexte tradicii a prostredia
urcitej zmluvnej strany (Bobek, M. In: Kmec, J. — Kosaf, D. — Kratochvil, J. — Bobek, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentai. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1312). To len
podporuje nazor ustavného sudu, ze o pripadnom tstavne nedovolenom zasahu do zakladného
prava dietata zaru¢eného mu ¢l. 42 ods. 1 Gstavy mozno rozhodnat’ az na zaklade podoby
konkrétneho systému vzdelavania v oblasti sexudlnej vychovy alebo eutandzie. Tento systém
vsak polozena Stvrta referendova otazka neidentifikuje.

103. S ohl'adom na vyznam referenda v slovenskom ustavnom systéme popisany v Casti 11
oddvodnenia tohto nalezu a na koncept moznosti tstavného stdu zasiahnut’ v konani podl’a
¢l. 125b ustavy do procesu uskutoc¢nenia konkrétnej referendovej aktivity iniciatorov referenda
nemozno podl'a nazoru ustavného sudu Stvrta referendovil otdzku v jej podobe oznacit” ako
stelestiujiicu zakladné pravo na vzdelanie v podobe, aka &l 93 ods. 3 Gstavy zakazuje. Stvrta



analyzovana otazka totiz navrhuje rieSenie vzajomnej kolizie zduyjmu vzdelavaného diet’at’a
stelesnené¢ho v zékladnom prave podl’a €l. 42 ods. 1 Gstavy a zaujmov jeho rodi¢ov (pripadne
1zaujmov vzdelavane] plnoletej osoby) chranenych ¢l. 41 ods. 4 i ¢l. 24 ods. 2 Ustavy na
principialnej baze (rodi¢ bude moct’ zabranit’ vyucovaniu deti v oblasti sexualneho vzdelavania
a eutanazie), ktord v kontexte rekapitulovanej judikatiry ESCP nenartsa ziadne z dotknutych
zékladnych prav. K nedovolenému ataku niektoré¢ho z nich by mohlo eventualne dojst’ az na
zéklade detailnej (podustavnej) regulacie systému vzdeldvania v uvedenych ,citlivych®
oblastiach, pricom vsak takato zakonna, ¢i dokonca podzakonna pravna uprava uz je sposobila
stat’ sa predmetom prieskumu tstavnym stdom podla ¢l. 125 ustavy. Ustavny sad preto dospel
k z&veru, Ze $tvrta referendova otdzka nie je v rozpore s ¢l. 93 ods. 3 ustavy.

IV.
Zavery

104. Zo vSetkych podstatnych pravnych aspektov preventivnej kontroly ustavnosti
predmetu referenda podla ¢l. 125b tustavy popisanych v Casti II odévodnenia tohto nalezu
podl'a ndzoru ustavného sudu vyplyva jednoznacna potreba jeho zdrzanlivosti a prirodzeného
sudcovského sebaobmedzenia pri pripadnom autoritativnom zasahu do procesu vyhlasovania
referenda.

105. Podmienky pre u€inné iniciovanie referenda st v slovenskom tustavnom systéme
nastavené prisne, a preto ich naplnenie v konkrétnom pripade (predovsetkym, ak ide o iniciativu
prostrednictvom peticie obfanov) je podstatnym signalom ustavno-pravneho vyznamu, ktory
ma predstavovat’ jeden z determinantov judicialneho postoja tGstavného sudu. Referendum je
formou vykonu zdkonodarstva samotnym origindmym pdvodcom §tatnej moci, kym realizicia
kompetencie Ustavného sidu je vykonom sudnej moci, ktorej uplatiiovanie ma
v kontinentdlnom systéme pravnej kultiry svoje zasadné mantinely dané okrem iného aj
viazanostou textom zakona. Referendom sa podla ¢l. 93 ods. 2 tstavy méze rozhodnit™ aj
o inych délezitych otazkach verejného zaujmu. Uz samotny fakt naplnenia tejto Gstavnej normy
ma ustavny sud viest k zdrzanlivosti pri ivahach o pripadnom zastaveni prebiehajuceho
procesu vyhlasovania iniciovaného referenda.

106. V konani tstavného sudu podl’a ¢l. 125b ustavy je kl'a¢ovy pristup k vykladu ¢l. 93
ods. 2 ustavy v uzkej suvislosti s €l. 93 ods. 3. Pri extenzivnom vyklade obmedzenia predmetu
referenda vo vztahu k zakladnym pravam a slobodam hrozi eliminovanie pravneho instittitu
referenda zo spoloCenského zivota, pretoze je zjavné, ze kazda dolezitd otdzka verejného
zauyjmu ma nejaky vztah k niektorému zakladnému pravu, a contrario, ak ho nema, potom
nesplni podmienku urcenu v ¢l. 93 ods. 2 tstavy.

107. Pri opa¢nom pristupe, ako je naznaceny, sa tstavny sud ako organ sudnej moci moze
dostat’” do nezelanej pozicie polarizatora spolocenského napitia plyniceho z kategoricky
nezlucitelnych nézorov vo vnutri SirSich spolocenskych vrstiev na uriti otazku verejného
zaujmu. Ustavny std viak v systéme ustavnych organov nie je preduréeny na normativne a do
buducnosti urcené rieSenie takychto spolocenskych tenzii. K tomu st skor povolané subjekty
disponujuce mocou zakonodarnou, kedZe ona je nadand kompetenciou regulovat’ hoci aj
konfliktné spoloenské vzt'ahy vieobecne zaviznym sposobom. Ulohou tstavného stdu je iba
dohliadat’ nad tstavnou stiladnost'ou takejto regulcie, o znamend, Ze jeho pozornost’ sa ma
zamerat’ na postavenie uc¢innych zabran takej vSeobecne zaviaznej pravnej tiprave (prijatej hoci
aj v referende), ktora by Slovensku republiku vychylovala z ,kurzu“ demokratického



a pravneho §tatu zalozeného na reSpekte k zakladnym pravam a slobodam ako fundamentalnym
prejavom Ucty verejnej moci k jednotlivcovi 1 tcty medzi jednotlivcami navzajom. VyuZitie
kompetencie podla ¢l. 125b tstavy so sebou prindSa zasadny pravny nasledok — originarny
nositel’ §tdtnej moci, ktorému je v kone¢nom ddsledku tato moc (aj v jej jurisdikénej podobe)
dand do sluzieb, definitivne nebude moct’ vyriesit” spolocensky naliehavil tému, ktord takto
zostava na bedrach organov zakonodarnej, vykonnej a sidnej moci, ktoré sice disponuju
kvalitnym odbornym zizemim, avSak su oprostené¢ od puncu priameho rozhodovania
o vlastnych pravnych pomeroch. Povodcov §tatnej moci tak ustavny sid nepripusti k pravne
zavaznému sposobu vyjadrenia sa k palcivej otazke, a to eSte pred tym, ako mozno spoznat’,
aki podobu by konecny vysledok referenda mal. Pritom rieSenie celospolocensky
problémovych tém je najprijatelnejSie prave vtedy, ked’ disponuje vysokou mierou legitimity.
Tato podmienku podla nézoru ustavného sudu referendum v slovenskom ustavnom systéme
spiiia, a tak postoj ustavného sudu k vyuzivaniu kompetencie podl'a ¢l. 125b tistavy musi byt
vel'mi opatmy.

108. Pri posudzovani prezidentom predloZzeného navrhu sa tstavny sid vzhladom na
obsahové zameranie predmetu referenda, ktoré sa ma vyhlasit, opieral v podstatnej miere
o judikataru ESLP predstavujucu zaviazné vykladové smernice aj pre interpreticiu zakladnych
prav a slobod oznacenych navrhovatelom v petite jeho nadvrhu. Z tohto hladiska bolo pre
ustavny sud vyznamnym zistenie, ze ESLP pri posudzovani konkrétnych kauz suvisiacich
vecne s predmetom navrhovaného referenda zddraziiuje reSpektovanie pomere Sirokého
priestoru pre tivahu Clenskych Stitov Rady Eurdpy pri normativnej regulacii spolocenskych
vztahov spadajucich do sféry ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. VSeobecne zavdzna pravna regulacia
tychto vztahov tak predstavuje aj pre ESLP vychodiskovy bod, na podklade ktorého potom
posudzuje pripadnu diskrimindciu stazovatelov pri uplatiiovani prisluSnych pravnych
predpisov. AZ uplatinovanie pravnej upravy Clenskych statov Rady Eurdpy na podklade
zakazaného diskrimina¢ného dovodu je pre ESCP signadlom o poruseni prava na reSpektovanie
sukromného zivota a rodinného Zivota.

109. Ked’ze dosledkom prijatia navrhu formulovaného v referendovej otazke je vSeobecne
zavaznd pravna uprava, prvoradym zdverom pre ustavny sud je z judikatary ESCP plyntce
potvrdenie existencie Sirokého priestoru pre normativnu pravnu reguldciu Slovenskej republiky
pri ur¢ovani konkrétneho obsahu zakladného prava zaruceného ¢l. 19 ods. 2 tstavy.

110. Uvedena skutocnost’ sa pri prvej referendovej otazke zndsobuje pravnym ndzorom
ESLP, podla ktorého ,,st ¢lenské Staty podla ¢lanku 12 dohovoru, rovnako ako aj ¢lanku 14
dohovoru v spojeni s ¢lankom 8 dohovoru opravnené obmedzit’ pravo na uzavretie manzelstva
len na osoby opa¢ného pohlavia“ (Schalk a Kopf proti Rakusku, bod 108). Napokon, pre prva
otazku je podstatnym aj zistenie, Ze prijatim v nej obsiahnutého navrhu by nedoslo k zmene
v rozsahu prav a povinnosti zakotvenych v aktualnej pravnej iprave manZzelstva v Slovenske;j
republike. Prva referendova otézka je tak v sulade s ¢l. 93 ods. 3 Gstavy v spojeni s €l. 12 ods. 2
a s Cl. 19 ods. 2 ustavy. NavySe, vzhl'adom na ustavnym sudom identifikovant pritomnost’
dolezitého verejného zauymu v prvej navrhovanej referendovej otazke nemozno konstatovat’ jej
rozpor s ¢l. 93 ods. 2 Gstavy a s €l. 41 ods. 1 ustavy.

111. Aj pri druhej otazke ustavny sud zohl'adnil jej ,,neutralitu* v relacii k pravnemu stavu
de lege lata, ktora je doplnena reSpektovanim exkluzivity priznanej vnutroStatnym pravnym
poriadkom pri adopciach manzelstvu ako zvézku muza a zeny zo strany ESLP. Diskriminacny
prvok vstupuje do popisaného pravneho prostredia iba na podklade umoznenia osobe tvoriacej
nezosobaseny heterosexualny par osvojit’ si dieta druhého partnera bez prerusenia pravnych



vézieb tohto druhého rodica sdietatom. Ak za tejto situacie nie je paru osob rovnakého
pohlavia umoznena adopcia, ide o nedovolenu diskriminaciu na podklade sexuélnej orientécie.
Nacrtnuty pravny stav vSak nie je typicky pre Slovensku republiku a druha referendova otazka
ho pre pripad jej prijatia nezmeni. Druha referendova otdzka je v salade s ¢l. 93 ods. 3 Ustavy
v spojeni s L. 12 ods. 2, €l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy.

112. Vo vztahu k tretej otazke ustavny sud dospel k zaveru o potrebe jej interpretovania.
Prostrednictvom tohto zaveru vstupuje do procesu posudzovania referendovej otazky aspekt
zrozumitel'nosti a jednoznacnosti formulacie pravnych noriem, a tym samotna poziadavka
pravnej istoty kladend na pravnu upravu konkretizujicu obsah kazdého zékladného prava
a slobody. Konstatovana poziadavka je osobitne zvyraznena pri pravnych norméach, ktoré st
vysledkom referendovej aktivity origindmeho nositel'a Statnej moci. Slovné vyjadrenie tretej
referendovej otdzky priptsta dvojaky vyklad. Sucasne ustavny sud nespochybiiuje, ze pouzitim
metdd vykladu prava by bolo mozné ustalit’ skutocni obsahovti ndplii posudzovanej otazky,
nemozno vsak od kazdého ucastnika referenda (,,priemerny obc¢an* — PL. Us 15/98) ocakavat’
odborné pravnické uchopenie otazky, na ktort odpoved’ sa od neho ocakava. Z tychto dovodov
ustavny sud tak uprednostnil prisnejsi, doslovny vyklad (pozri bod 89), ktory nardza na limity
ustavnosti, tak ako to je uvedené v bodoch 79 az 83, preto dospel k zaveru, Ze tretia referendova
otazka nie je v stlade s ¢l. 93 ods. 3 tstavy v spojeni s €l. 19 ods. 2 Gstavy.

113. Stvrta referendova otézka sa vecne viaze na iny tematicky okruh ako prvé tri otézky.
Pre postdenie jej suladu s ustavou bola rozhodujuca vizba zakladného prava zaruc¢eného ¢l. 42
ods. 1 tistavy na zakonnu konkretizaciu jeho obsahu podla &l. 51 ods. 1 tstavy. Stvrtou otizkou
tvoreny predmet referenda tak predstavuje konceptudlny pristup k vyvazovaniu zékladného
prava dietata podla €l. 42 ods. 1 Ustavy a prav rodi¢ov vychadzajicich z inych ustanoveni
ustavy o zakladnych pravach (Cl. 24 ods. 2 a €l. 41 ods. 4 Ustavy), ktory nevykazuje signaly
rozporu s ¢l. 2 dodatkového protokolu a je v tstavno-sidnom procese preskiimatelny az po
jeho pripadnej konkretizacii na podistavnej Grovni. Stvrta referendova otézka je preto v stilade
s €l. 93 ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 42 ods. 1 prvou vetou Ustavy.

114. V zavere odovodnenia svojho nalezu ustavny sud este poukazuje na formulaciu petitu
podania prezidenta, v ktorej alternativne navrhol vyslovit, Ze ,,Referendum s otdzkami 1 az 4
uvedenymi vo vyroku tohto nalezu nemozno/mozno vyhlasit*. Ustavny siid nepovaZoval za
potrebné vysporiadat’ sa s touto ¢astou navrhu vo veci samej vo vyrokovej Casti ndlezu, pretoze
(ne)moznost’ vyhlasit’ referendum je ex constitutione (¢l. 125b ods. 3 tustavy) dosledkom
vyroku ustavného sudu o tom, ¢i je alebo nie je predmet referenda v stlade s ustavou
a ustavnymi zakonmi. Pripadné pojatie takejto formulacie do vyroku by tak bolo nadbytocné.

K tomuto rozhodnutiu sa podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pripaja odlisné
stanovisko sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza.

Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa
k rozhodnutiu pléna Ustavného siidu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. PL. US 24/2014
1. Vzhl'adom na to, Ze v prevaznom rozsahu nesthlasim s rozhodnutim vac¢Siny pléna
Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 24/2014, vyuzivajuc pravo
ustanovené v § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov, aj ked’, samozrejme, plne reSpektujem rozhodnutie
vacSiny pléna a vazim si pracu sudcu spravodajcu, ktory v Casovej tiesni vykonal v tejto



spolo¢ensky vel'mi citlivej zalezitosti nesmierne narocnu pracu, avSak ani ¢o sa tyka danej veci,
,nemozem mlcat™, predkladdm svoje odliSné stanovisko.

2. Nemdzem mléat’, lebo znovu ide o charakter $tatu (tiez napr. PL. US 4/2012 — menovanie
generalneho prokurdtora prezidentom), ktory podl'a méjho chapania je urovany zékladnymi
pravidlami ustavného zriadenia, primarne jeho Ustavou a ustavnym systémom, a najmi tym,
ako garantuje $tat uplatnenie zakladnych prav aslobod, ktorych podstatou je zabezpeCenie
slobody jednotlivca predovsetkym pred zasahmi Statu. V ,hre” st teda 'udské prava a zakladné
slobody, ktorych ochrana je urujicim znakom charakteru $tatu. Ochrana zakladnych prav
aslobdd je pritom najprioritnejSim poslanim sudcov Ustavného sudu, ktori skladaji mozno
jeden z najkrajsich slubov, ked” podl'a &l. 134 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava”) okrem iného sl'ubujt, ze buda chranit’ aj ,, neporusitelnost prirodzenych prav cloveka
a obcana”. Mojou sluzbou je teda ochraniovat’ I'udské prava a zakladné slobody, a to nie
selektivne, ale bez ohl'adu na ich povahu, teda ¢i ide o pravo na zivot, osobni1 ¢i nabozensku
slobodu, slobodu prejavu, ochranu vlastnictva ¢i I'udskej dostojnosti.

- Stihlasite s tym, aby predmetom referenda neboli ludské prava? Ano.

3. Ludske prava suvisia s vierou. Cudskymi pravami nie st vSetky prava l'udi, ale su to tie
prava (Ci skor slobody), bez ktorych by z pohl'adu moci l'udia uz nemuseli byt’ l'ud'mi, ale
predmetmi alebo Cislami. Verime, Ze Clovek zo svojej ,,Clovecenskosti od Prozretelnosti,
z prirody €i rozumu je slobodny. A ak v to verime, tak je to dané a nemozno o tom hlasovat’.
A ak v to verime, tak verejna moc, ale ani l'ud, ktory je suverénom, ktory je poévodcom moci,
nemdze vsetko. Preto Ustava obmedzuje aj suverénny l'ud, a teda neumoziiuje referendum,
ktorého predmetom st zakladné prava a slobody. Ustavodarca mal podl'a mojho nazoru pri
tejto vyluke tiez asi na mysli aj reprezentativnejSiu, deliberativnejSiu legitimitu parlamentu,
ktory v ustavnych limitoch (napr. ¢l. 12 ods. 1 ustavy) o l'udskych pravach diskutovat’
arozhodovat’ moze.

4. V pléne som argumentoval a hlasoval za I'udské prava, a nie za to, ¢i som za alebo proti
jednotlivym otdzkam, alebo za alebo proti jednotlivym komunitdm, ndzorom. Denne pociivame
tisickrat o I'udskych pravach. To 1 ono je I'udskym pravom, mohlo by sa zdat’. Tato obycajnost’
a kazdodennost’ vSak nerobia I'udské prava — tie ozajstné, uz spomenuté¢ l'udské prava —
profannymi, menej prirodzenopravnymi, hodnymi mense;j citlivosti (porov. Kundera, M. Gesto
protestu proti porusovani lidskych prav. In: Kundera, M. Nesmrtelnost, Atlantis, Brno: 1993, s.
137 a nasl.; tiez Clampham, A. Human Rights : A Very Short Introduction, Oxford Univesity
Press, 2007, s. 14 a nasl.). Preto bolo moje rozhodovanie 'udsky aj pravnicky také narocné.

5. Bez toho, aby som musel vediet, ¢i registrované partnerstvo ako také je protiiistavné
alebo Ustavné, viem, Ze referendum o tychto otdzkach protitistavné byt moze. A nepovolenie
takejto otazky nehovori ni¢ o tom, ¢i jestvuje z nej vyplyvajuce subjektivne zakladné pravo.
Niektoré slobody majii ti povahu, Ze nevyzaduji ur€ité institity, nové Standardy, ale ak uz su
uzakonené, tak tym ziskavaju Gstavnli ochranu. Pravo na sidnu ochranu nevyzaduje odvolacie
konanie, ale ak uz je uzdkonené, tak uz je pod ochranou prava na spravodlivy proces. Pri
niektorych takychto institatoch vopred nevieme, ¢i by ich prijatie bolo v stlade s tstavou alebo
nie. Ale mnStitit samotny modze mat’ suvis s ludskymi pravami, a tak méze byt vyluceny
zreferenda. Pravo na sikromie je zvlast' takou slobodou, ktord podlieha vyvoju a zakonnej
konkretizacii. Registrované partnerstvo alebo vyhrada svedomia, ¢i zdkaz nosenia nejakych
symbolov mozu byt v jeho (konkrétnej) zdkonnej podobe ustavné alebo protitistavné, to



nevieme. Ale referendova otdzka moze byt’ o nich nepripustnd, aj keby sa neskor ukézalo, ze
ich tstava nezakazuje. Preto je také Specifické rozhodovanie o predmete referenda. Z tohto
pohl'adu je zaujimava talianska koncepcia, na zaklade ktorej sa v referende méze rozhodovat’
o zruSeni zakonnej upravy (referendum abrogativo) a tstavny sid preskimava, ¢i sa absencia
zruseného zakona nedotkne ustavnosti. Tieto tvahy vSak netreba zamienat’ s tou perspektivou,
ze jednym z dovodov vyluky zakladnych prav a slobod z referenda by mohol byt’ pravny nazor,
podl'a ktorého navrh prijaty v referende sa stdva Ustavnym zdkonom, ktory je, prirodzene,
ustavnym sudom nepresktimatel’ny, a takyto Gstavny zakon by mohol byt’ v napiti s ustavnou
upravou zakladnych prav.

6. Konanie PL. US 24/2014 som povazoval nielen za konanie o citlivych otazkach, ale
hlavne za prilezZitost’, ako nastavit’ povahu tohto konania do budiicnosti, a to az tym sposobom,
ako uvazovat’, aby nemohol byt’ referendami prekresl'ovany tstavou dany charakter Statu, a tym
myslim nielen otazky kultirne, ale aj otazky podoby demokracie. Referendum zohralo v nasom
ustavnom a spolocenskom vyvoji pozoruhodni tlohu. Mozno si spomenit’ na vyznam
zmaren¢ho referenda pre ohrozenie demokracie, ale v roku 2000 aj nevyhlasenie referenda
o menSinovych jazykoch prezidentom R. Schusterom, ale zaroven jeho vyhlasenie referenda
o pred¢asnych vol'bach (pozri bod 12; porov. Kollar, M., Meseznikov, G. Slovensko 2000.
Sthrnna sprava o stave spolo¢nosti, Bratislava : IVO, 2000, s. 30 a nasl.). Tu azda vznikli ivahy
o zavedeni pravomoci podl’a dnesného ¢l. 125b tstavy.

- Suthlasite s tym, aby bol ustavny sud viazany iba referencnymi normami podla navrhu
prezidenta? Nie.

7. Vychadzajuc z textu ¢l. 93 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 125b ods. 1 ustavy a hlavne
zo zmyslu preventivne] ochrany Ustavnosti, na rozdiel od vac¢Siny pléna som presvedceny, ze
referen¢nymi normami pre ustavny sud nemali byt’ iba tie namatkovo (v neutrdlnom zmysle)
vybrané a oznacené prezidentom, ale v podstate cela tistavnost’ ako taka, resp. jej I'udskopravna
podstata. Vyrok rozhodnutia teda podl’a mojho ndzoru nemal uvadzat’, Ze predmet referenda bol
preskimavany exkluzivne s tam uvedenymi ustanoveniami (porov. nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky, P1. US 19/08 — Lisabonska smlouva). A o to menej, teda minimalne, resp.
doplnkovo, sa malo pracovat’ so Strasburskym pravom. Strasburské pravo sme mali pouZivat
ako mozny pohlad na interpreticiu prava na stkromie, ale nie ako zavdzné a priamo
aplikovatelné pravo, bez d’alSej tvahy o vztahovani sa konkrétnych rozhodnuti Eur6pskeho
stdu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLP*) na Slovensku republiku.

- Suthlasite s tym, aby ustavny sud vychadzal pri prieskume predmetu referenda z vivah
o ne/zuzeni sucasného ustavného Standardu a pripadnej protiustavnosti vysledku referenda?

Nie.

8. Moderna slobodna spolo¢nost’, teda aj nasa spolo¢nost’, je spolo¢nost'ou Zanrov. Iny
zéner je akademické badanie a iny Zaner je rozhodovacia ¢innost,, iny zaner je moralka a iny
pravo, iny zaner je cirkev a iny zaner je Stat (preto je podla niektorych nazorov pévodnym
zakladnym pravom nabozenska sloboda), iny Zéner si vel’ké ideologie a iny Zaner je denny
prakticky zivot, iny zaner je osobna viera a iny zaner je byt’ sudcom, iny zaner je, ¢o si zelame,
aby bolo pravom, a iny zaner je platné pravo, iny Zaner je reprezentativna demokracia a iny
zaner je demokracia priama, iny zaner je judikatira ESLP a iny Zaner je vlastnd — domaca



Gistavnost’. Tieto Zanre maju prieniky, ale neprekryvaju sa a nenahradzaji. Ano, moderna
sociologia hovori o funkciondlnej diferencidcii spolocnosti, o negativach tohto javu, Ze
oddel'ovanie jednotlivych zanrov spolocnosti znamena, ze tato strdca svoje ,,previazanosti®.
Ved' aj samotné pravo je bezmocné bez viery a dobromyselnosti (porov. bod 14 nalezu
1. US 16/2011). Ale rovnako cenna je aj svojbytnost’ a oddelenost’ jednotlivych spomenutych
,»zanrov*‘. A napokon iny zaner je prieskum, ¢i predmet referenda je v stilade s tstavou (€l. 125b
ustavy), iny zaner je rozhodovanie o stlade zdkonov s ustavou (Cl. 125 ustavy), obdobne iny
zaner je prieskum, ¢i predmet referenda je v stlade s Gstavou (€l. 125b ustavy) a iny Zaner su
ucinky ¢i zavaznost’, resp. normativnost vysledku referenda (porov. napr. Levicky, P.
adiskutéri: Su platné vysledky referenda pre NR SR zavizné? Dostupné na internete:
http://www.otvorenepravo.sk/m/clanok/54/su-platne-vysledky-referenda-pre-nr-sr-zavazne).

9. Ustavny std, Zial’, podla méjho nézoru neodlisil svoje dve kompetencie, teda nemohol
som sa stotoznit' s celou metodikou rozhodovania, ktora tak mohla viest k chybnym
vysledkom. V&¢sina pléna v podstate vychadzala z konceptu VYSLEDKU a ZUZENIA
a zaviedla svojim sposobom ex ante prieskum suladu moznych vysledkov referenda s Gistavou,
aj ked’ na viacerych miestach hovori o dotykani sa (pozri vyvoj od bodu 32, cez body 34 a 35 az
po bod 37 nalezu). Clanok 125b nasej Gistavy viak takto postaveny nie je. Podl'a mojho nazoru
text Gstavy vyzaduje koncept TYKANIA SA Tudskych prav, teda nepripustnost’ referenda
o zékladnych pravach a slobodéach ako takych, bez ohl'adu na to, ¢i ich rozsiruje a ¢i by ich
zakonna realizacia bola suladnd s ustavou (nutné rozliSovat' od nizsie uvedenych ucinkov
prijatia NAVRHU, pozn.). Uznavam, Ze zmyslom prieskumu predmetu referenda mohla byt’ aj
ochrana pred znizovanim Standardu slobod. Dala by sa hadam n4jst’ pre to opora v nasej
a slobdd™ (§ 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, byvaly ¢l. 11 ustavy a sucasny ¢l. 154¢
ods. 1 tstavy). Napriek tomu si myslim, Ze toto neobstoji jednak vzhl'adom na uvadzanu
Pudskost’ I'udskych prav, ale aj vzhl'adom na takpovediac amorfnost’ I'udskych slobod a aj
vzhl'adom na praktické ddsledky. VACSi rozsah prav jednych méze zazit” slobody ostatnych
a, povedzme, zniZenie Ustavnej lehoty zadrzania na 1 hodinu by mohlo znemoznit" ochranu
verejného poriadku. Taktiez, ako som uviedol, jednym z doévodov vyluky zdkladnych prav
a slobdd z referenda by mohol byt’ pravny nazor, podl'a ktorého NAVRH (nie otazka) prijaty
vreferende sa stdva ustavnym zdkonom, ktory je, prirodzene, ustavnym sudom
nepreskimatelny, a takyto ustavny zdkon by mohol byt v napidti s Ustavnou upravou
zakladnych prav. Myslim, ze vyluka zakladnych prav a slobdd z referenda je vyznamnym
Stylotvornym prvkom nasej Ustavy. Na tomto mieste eSte mozno uviest, ze vzhladom na
roznost’ ustavnych uprav sudneho prieskumu predmetu referenda ma komparatistika mensi
vyznam. Vynimkou je talianska tprava, kde tamojsi ustavny sud skiima, ¢i by sa referendové
zrusenie zékona dotklo Ustavy, pricom takto bolo nepovolené referendum o asistovanej
reprodukecii (porov. rozhodnutie Corte Constituzionale 45/2005 z 13. januéra 2005, dostupné na
internete: www.codices.coe.int).

10. Zmyslom ustavného vylicenia referenda o zakladnych pravach a slobodach (¢l. 93
ods. 3 ustavy) je teda tiez idea, ze vzhl'adom na skutocnost’, ze slobodu mame z l'udske;j
podstaty, tak o slobode sa nediskutuje formou oficidlneho hlasovania v referende (20. Stoleti
dosti ndzormé ukazalo, jak oSemetné muize byt spoléhani se na politické procesy uvnitt
jednotlivych stathh v tom smyslu, Ze nekteré véci nikoho nenapadnou, ptipadné napadnou jej
jednotlivee bez vlivu, ktefi nebudou mit moznost je realizovat. Jejich praktické fungovani se
leckdy ukazalo byt pro demokratické hodnoty, jsou-li jimi svoboda, rovny respekt ke kazdému



nebo ucta k osobni autonomii, osudovym. Proto po 2. svétové vélce akceleroval vyvoj
mezinarodniho prava, formalni pravni stat byl doplnén dimenzi materidlni, rozsiiilo se ustavni
soudnictvi, vratila se myslenka ptirozenych prav, atd. To vSe mélo byt garanci demokratickych
hodnot proti eventualni degeneraci politickych procesu. Samotny fakt, ze lid néco chee, v tomto
kontextu jéSte neznamena, Ze to chtit smi, zasahuje-li do zapovézenych hajemstvi individualni
autonomie ¢i menSinovych prav. A to pf‘i védomi, Ze Zadné garance nepfinese jistotu, vsechny
jen na zakladé historické zkuSenosti snizuji miru nejistoty a obav, Ze se moc zvrhne. — Kysela, J.
Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do tstavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 274 a nasl.).
Ustavodarny Tud brani Pudu aktudlnemu, aby hlasoval o slobode aktudlneho Pudu. Ustava
nehovori o zakaze zuzovania slobdd, ale o zakaze ,referendového® diskutovania o slobode.
Aké by boli vysledky referenda z hl'adiska ich zavdznosti a normativity, je tu doplilujicou, nie
hlavnou otazkou. Inymi slovami, Gstava povazuje za nesalébnne vo verejnom priestore
(netstavné), aby sa v Statnom kabate oficidlneho referenda diskutovalo o otdzkach slobody. To,
ze sa o0 tom modze diskutovat’ kaviarensky, klubovo, ¢i kdekol'vek, je otazkou slobody prejavu.

11. Este raz, ak ustavodarca predmet referenda obmedzil, mal na to doévod (koncept
raciondlneho zakonodarcu/istavodarcu). A ten bolo potrebné pri rozhodovani hl'adat’
a nasledne respektovat’. To sa vsak, zial’, podl'a mojho ndzoru nestalo. Vacsina tistavného sudu,
ako som uz naznacil, de facto koncipovala ustavné obmedzenie referenda na zéklade vlastnej
uvahy o tom, ako by to bolo dobré. A medzi hl'adanim dobrého (angl. good) a hl'adanim
spravneho (angl. right) podl’a prava byva rozdiel.

12. Nélez poukazuje na mozni1 Skalu, v akej sa otdzky referenda dotykaju zakladnych prav
a slobdd. V bode 32 sa hovori, ze nemozno vykladat’ slova ,,zakladné prava a slobody* tak
extenzivne, Ze by vlastne nemohlo byt’ referendum o Ziadnej otazke. Urcite. Ale nemozno ho
vykladat’ ani tak tzko, ze by sa ustavny sud premenil na organ, ktory predbezne skima
vysledky referenda. To by bolo iné konanie (iny zaner), ind koncepcia, a ak uz, tak takéto
presktimanie by potom malo byt’ také dokladné ako pri konani podla ¢l. 125 Ustavy (pozri aj
bod 7 tohto stanoviska). S vychodiskom $kaly, teda miery tykania sa (referendovej) otazky
zékladnych prav a slobdd, ktoré véacsina v rozhodnuti nacrtla, ale nepouzila, sa podl'a mojho
nazoru dé pracovat’. Ustavny sud tak mohol vykonat’ test vztahu otizky referenda k esencii,
k podstate zakladnych prav a slobod. Podl'a blizkosti alebo vzdialenosti od podstaty, esencie,
konkrétneho prava mohol bud’ otdzku ,,odobrit™, alebo nie. Ved’ aj samotny ustavny text nas
v ¢l 13 ods. 4 ustavy varuje, aby sme dbali na podstatu a zmysel zakladnych prav. [Tento
pohl'ad mé podobnosti s testovanim hlavne rozsahu (scope) a tiez zdsahu (interference) do
zakladného prava.] Teda tGstavny sud mohol posudzovat’ mieru, v akej sa otdzka referenda tyka
podstaty zakladnych prav a slobod. Ak by islo o (i) otazku, pri ktorej by v hre bolo explicitne
ustavne stanovené pravo ¢i podstata prava, je zrejmé, ze otdzka by nemohla byt’ predmetom
referenda. Pri (i1) nizSej vzdialenosti od podstaty konkrétneho prava by sme otazku taktiez
»heodobrili®, avSak pri (iii) vacSej vzdialenosti od podstaty zdkladného prava a slobody by
otazka spifiala poziadavky &l 93 ods. 3 Gstavy (napriklad zikaz klasickych Ziaroviek, zikaz
reStauracného fajcenia). Takyto ,.test™ by eSte podl'a mojho ndzoru mohol a mal byt doplneny
d’alSou premennou, a to povahou prava, ktorého by sa referendova otazka tykala (d’alej bod 14).
Nemozno potom tvrdit, ze takyto pohl’ad na predmet referenda by bol prili§ rozsirujtci, ale
zaroven by nebol taky zuzujuci, ako pohl'ad vacSiny pléna. Taktiez by mohol zachovat’ ucel
ustavného obmedzenia referenda a zaroven by ustavny sid nepremenil konanie o prieskume
stladu referenda s tstavou podl’a ¢l. 125b ustavy na ex ante prieskum podl'a ¢l. 125 tustavy.
Toto je jeden z modelov testu, ktory si viem predstavit’ (pozri bod 15 a 16 tohto stanoviska).



13. Zaujimavou historickou spomienkou tu moze byt’ svojrazny argument Narodnej rady
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. IL. US 171/05 (referendum o Eurotstave), Ze o Eurotstave
nemoze byt referendum, lebo obsahuje katalég zakladnych prav. Z uznesenia o odmietnuti
vykladu sp. zn. II. US 804/00 sa mozno dozvediet, Ze poslanci brojili proti referendu
o pred¢asnych vol'bach (napokon vyhlasené prezidentom R. Schusterom pod €. 286/2000 Z. z.),
pretoze malo zasiahnut’ do ich prava na pokojny vykon funkcie (porov. tiez IT. US 153/2013).

14. Miera dotykania sa referendovej otdzky zakladnych prav a slobdd je len prvou kontirou
referenéného kritéria. Dalej treba uvazovat’ o povahe prava, ¢ ide o klasické pravo alebo
o pravo inej generacie. Ci je explicitne vyjadrené v Gstave, alebo je odvodené judikatirou &i
teoriou.

15. Zéroven ustavny sud mohol ist’ takou cestou, a t& je oproti tej vacSinovej opat’ vernejsia
ucelu obmedzenia predmetu referenda, Ze by ,,akceptoval* otdzky, v ktorych sa nespust’a jeden
z prvkov zmyslu obmedzenia predmetu referenda — ochrana slobody, a to slobody zranitel'nych
(mensin). Ustavny sud preto mohol pravnu otazku (test) postavit’ aj tak, Ze by sa pytal, &i sa
referendum netyka zranitelnych menSin v otdzkach savisiacich s identitou a s podstatou
jednotlivych zakladnych prav a slobdd. Nie nepodobne postupuje ESLP, ked” rozhoduje akt
Sirokt mieru uvahy ma dat’ jednotlivym Statom v ramci realizécie prav z Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd. Miera tvahy (margin of appreciation) sa zuzuje, ak ide
o zranite'né mensiny alebo ak ide o prava, ktoré¢ chrania 'udsku identitu, a predmetom regulacie
¢i zasahu st tak otazky I'udskej identity.

16. Argument zavéznosti vysledkov referenda (bod 24 vicSinového rozhodnutia) je
argumentom v prospech rozsirujuceho vykladu obmedzenia predmetu referenda. Nie naopak,
ako tvrdi vic¢sina. Totiz, ak st vysledky referenda zavdzné a maji vysoku (istavnll) pravnu silu,
potom je potrebné vel'mi starostlivo hl'adat’ a reSpektovat’ ratio obmedzenia referenda. To som
vlastne uz viac raz spomenul a dolezitost’ h'adania ti¢elu obmedzenia predmetu referenda tento
argument eSte zdoraziuje. Doplnkovy argument normativity vysledkov (ak by sme akceptovali
. US 31/97, resp. este normativnejsie ponatie referenda) by tiez mohol slizit' ako test
dotykania sa prav. Ak by platné referendum vyzadovalo zmenu II. hlavy tstavy ¢i obdobnych
prav, tak je to takmer istotne dotykanie sa zakladnych prav. A netreba zabudat’, Ze podobnym
testom moze byt aj zaporna odpoved’ v platnom referende. TotiZ na veci ma zat'azovalo aj to, Ci
je korektné referendum vnimatelné akoby proti nieckomu. Avsak napokon kazda otazka je
prevoditel'nd aj opacnym smerom.

- Suhlasite s pripustnostou jednotlivych otazok? Nie, nie, nie, ano.

17. Asi by nebolo poctivé a tuplné nepovedat’, aky mam ndzor na pripustnost’ jednotlivych
otazok, hoci opakujem, Ze viac ma znepokojuje celkové koncepcné uchopenie veci. Aby
nedoslo k nedorozumeniu, tu nehovorim, ako by som odpovedal v referende samotnom, ale
ktoré otazky povazujem za pripustné z hladiska metodiky, konceptu — ,,do-tykania sa“
zakladnych prav a slobod.

Pri prvej otdzke zohrdva rolu vyznam novely tustavnym zdkonom ¢. 161/2014 Z.z.
Vicsinovy ndzor vychadza z toho, Ze ide o fixéaciu Gstavou daného stavu (vysledok), a preto nie
je rozhodné, Ze sa to dotyka ¢l. 19 tstavy. Metodika

,»do-tykania sa* otazky zakladnych prav by z tohto pohl'adu viedla k nepripusteniu otazky.
Zat'azovalo ma skor, ¢i pristupovat’ k tomu tak, Ze ¢l. 41 ustavy nie je klasickou slobodou,
a z tohto pohl'adu byt’ otvorenejsi k pripusteniu otazky, alebo vychadzat’ z toho, Ze samotna



novela Ustavy je potvrdenim, Ze ide o zakladné prava. Napokon som sa priklonil k druhému
pohladu, pretoze ide o otazku, ktorej obsah je uz v podstate zakotveny, a teda chraneny
v Ustave, navyse, v jej druhej hlave, kde sa garantuji zakladné prava a slobody. Nie je potom
mozné tvrdit, Ze sa tato otazka nedotyka priamo zakladnych prav a slobod. Z toho dovodu je
podl’a ¢l. 93 ods. 3 tstavy vylucena z predmetu referenda.

Pri druhej referendovej otazke je zrejmé, Ze ziadne explicitné zakladné pravo na adopciu
neexistuje. Nevieme, ¢i by pripadnd zdkonna uprava bola ustavna alebo nie. Ale vieme, ze
podl’a tedrie je otdzka adopcie v rozsahu (scope), jednym aspektom prava na sikromie (to
vlastne tvrdi aj vacSina pléna v bode 65 nalezu, aby potom v bode 73 konstatovala, Ze sa prava
na sukromie nedotyka.). Z tohto pohl'adu sa tak druha otazka dotyka prava na sikromie, a preto
by nemala byt’ pripustna. Pri tretej otazke ustavny sud vo vicSine tiez konstatuje vecny stvis
s pravom na sukromie (bod 78). Toto je pre mna dévod jej nepripustnosti. Nie je nim mozné
znizenie doterajSieho Standardu spolu s nejasnostou formulacie samotnej tretej otazky.

Pri $tvrtej referendovej otdzke som uvazoval tak, Zze vzh'adom na moznost’ rodicov dat’ deti
na nestatne Skoly je tu dotyk s klasickymi slobodami uz zna¢ne vzdialeny, a preto som dal
otazke zelent.

- Zaver

18. Na zaver by som opakovane poukézal na to, ze predmetné konanie o navrhu prezidenta
na rozhodnutie, ¢i predmet referenda je v stlade s ¢l. 93 ods. 3 tstavy, bolo prvou moznost'ou
ustavného sudu nastavit’ povahu tohto konania do buduicnosti, a to az tym sposobom, aby
nemohol byt referendami prekreslovany ustavou dany charakter Statu, ale ani podoba
demokracie, a v neposlednom rade aby nemohol byt deformovany citlivy koncept l'udskych
prav a zakladnych slobdd. Ked'Zze vo mne rozhodnutie vacsiny vyvolalo urcité¢ pochybnosti:
Dixi et salvavi. ..

Odlisné stanovisko sudcu Ladislava Orosza

Podl'a § 32 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o tistavnom sude®) pripajam svoje odlisné stanovisko k
odévodneniu, ako aj bodu 1 vyroku uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad”) sp. zn. PL. US 24/2014 z 28. oktobra 2014 (d’alej aj ,,uznesenie o referendovych
otazkach®), ktorym rozhodol o ndvrhu prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident)
na rozhodnutie podl’a &l. 95 ods. 2 a &l. 125b Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,istava‘)
vo veci suladu predmetu referenda, ktoré sa ma vyhlasit’ na zaklade peticie obCanov a ziadosti
peticného vyboru, zastipeného JUDr. Mgr. Antonom Chromikom, PhD., Chorvatska 199,
Senkvice, s oznadenymi ustanoveniami Ustavy (dalej aj ,,referendum o rodinnych vzt'ahoch).
Ustavny sud v predmetnej veci rozhodol tak, Ze tri otazky, ktoré mali tvorit’ predmet referenda
o rodinnych vzt'ahoch, su v sulade s ustavou (bod 1 vyroku tohto uznesenia) a jedna otazka,
ktora mala tvorit’ sucast’ predmetu tohto referenda, nie je v stlade s ¢l. 93 ods. 3 ustavy
v spojeni s ¢l. 19 ods. 2 ustavy (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

V 1vodnej casti svojho odliSného stanoviska povazujem za potrebné zdoraznit, Ze
rozhodovanie o navrhu prezidenta bolo z pravno-teoretického hl'adiska mimoriadne zloZité,
ked’Ze bolo nevyhnutné, aby sa tstavny sud vyjadril nielen k ustavnosti Styroch otazok, ktoré
mali tvorit’ predmet referenda, ale aj (a hlavne) sformuloval zakladné vychodiska k vykonu



svojej pravomoci ustanovenej v ¢l. 125b tUstavy, t. j. k rozhodovaniu o tom, ¢i predmet
referenda, ktoré¢ sa ma vyhlasit’ na zéklade peticie obfanov alebo uznesenia Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodna rada®), je v sulade s ustavou a s tstavnymi zakonmi,
ked’ze takyto navrh mu bol prezidentom predloZeny po prvykrat v jeho doterajsej Cinnosti.

V ramci formulovania zékladnych vychodisk svojho rozhodovania musel tstavny sud
zaujat’ meritorny postoj aj k vykladu a aplikécii Gstavného zakazu vyjadren¢ho v ¢l. 93 ods. 3
ustavy ,,Predmetom referendum nemozu byt zakladné prava a slobody..”, ku ktorému
v domécej tstavnej tedrii v obdobi od schvalenia Ustavy Slovenskej republiky (od 1. septembra
1992) nebol podl'a mojich poznatkov zaznamenany Ziaden vyznamnejsi publikaény vystup.
Navyse tstavny sud mal pri rozhodovani o navrhu prezidenta jedinecnu prilezitost’ prehodnotit’
svoju doterajSiu judikatiru k inStitGtu referenda, ktord je opravnene predmetom odbornej

So vSetkymi naznacenymi problémami sa ustavny sud musel vysporiadat’ v obmedzenom
casovom ramci, kedze o navrhoch prezidenta vo veci posudzovania Ustavnosti predmetu
referenda, ktoré sa ma vyhlasit’, musel v zmysle ¢l. 125b ods. 3 tstavy rozhodnut’ ,,do 60 dni
odo diia jeho dorucenia®“. Za tychto okolnosti je celkom prirodzené, Ze niektoré¢ formulécie
obsiahnuté v oddvodneni uznesenia sp. zn. PL. US 24/2014 z 28. oktébra 2014 mozu byt
najmd odbornou verejnostou hodnotené ako ,nedotiahnuté™, resp. mozno aj ako
,hedomyslené* ¢i ,,nedostatocne zrozumitelné. To ale nemeni ni¢ na zasadnom vyzname
tohto uznesenia pre buducu referendovi prax, ktory je podl'a mojho nazoru d’aleko zdvaznejsi
ako v fiom obsiahnuty meritdrny zaver k otazkam, ktoré mali tvorit’ predmet referenda
o rodinnych vztahoch. Ambiciou mojho odliSného stanoviska nie je ,,dotvéarat* rozhodnutie
vacSiny pléna Ustavného sudu, ale naopak, v prvom rade zvyraznit' a rozvinut’ jeden jeho
zésadny zéver a az v druhom rade poukazat’ na to, ze do vahy prichaddzali aj iné¢ odliSné
pristupy k uchopeniu problémov nastolenych navrhom prezidenta, z ¢oho potom celkom
prirodzene mohlo vyplyntt’ aj iné meritdrne rozhodnutie k jednotlivym otazkam, ktoré mali
tvorit’ predmet referenda o rodinnych vztahoch.

I. K pravnym t¢inkom referenda

Zakladné vychodiska pristupu ustavného stidu k instititu referenda ako kI'icovému ndstroju
priamej demokracie boli najprv sformulované v néleze sp. zn. PL. US 42/95 z 2. maja 1996,
pri¢om nésledne ich tistavny sud rozvinul predovietkym v uzneseni sp. zn. II. US 31/97 z 21.
maja 1997, prostrednictvom ktorého podal na zaklade navrhu skupiny poslancov narodnej rady
vyklad €l. 72 a ¢l. 93 ods. 2 ustavy. Vo vyrokovej Casti oznacené¢ho uznesenia tstavny sud
vyslovil, ze ,,Zakonodarna moc v Slovenskej republike je upravena dvojakym sposobom. Tato
moc patri nielen Narodnej rade Slovenskej republiky, ale aj priamo obanom. Ustava
Slovenskej republiky neobsahuje zékaz, aby predmetom referenda podl’a ¢l. 93 ods. 2 ustavy
bola otdzka o zmene ustavy alebo jej Casti“ (bod 1 vyroku). Zrejme v zaujme objasnenia
citovan¢ho vyroku ustavny sud v odévodneni oznaceného uznesenia uviedol: ,,V referende
nemozno priamo na zaklade vysledku hlasovania zmenit’ Gstavu. Prijatie ndvrhu v referende ma
ustavnu relevanciu v tom zmysle, ze nim obcania zicastneni na hlasovani udelia parlamentu
prikaz, aby v stilade s ndvrhom prijatym v referende zmenil Cast’ Gstavy, ktora bola predmetom
vyhlaseného referenda.*

Medzi citovanou ¢astou vyroku uznesenia ustavného sudu sp. zn. IL US 31/97 z 21. maja
1997 a citovanou castou jeho odovodnenia existuje na prvy pohlad rozpor (podl'a mdjho
nazoru len zdanlivy), ktory je prevladajicou ¢ast'ou predstavitel'ov pravnej teorie interpretovany



v podobe, ktora vo svojich ddosledkoch spochybiiuje decizne tcinky referenda a ,,devalvuje* ho
na konzultativny nastroj priamej demokracie. Podl’a tejto interpretacie poslanci narodnej rady
vzhladom na koncepciu reprezentativneho (vol'ného) poslaneckého mandatu ustanovenu
v €l. 73 ods. 2 tstavy (,,Poslanci st zastupcovia ob¢anov. Mandat vykonavaja osobne podla
svojho svedomia a presvedcenia a nie s viazani prikazmi.©) nie st viazani prikazmi nikoho,
a teda ani prikazom obcanov vyjadrenym v referende, a preto ich nikto nemoze printtit’ k tomu,
aby v sulade s vysledkom referenda zmenili prislusny zakon, prip. zmenili ustavu. Takato
interpretacia vedie k zaveru, Ze kazdé referendum je v zasade len draho zaplatenym vyskumom
verejnej mienky, ktory nemusi vyvolat’ v podstate ziadne pravne ucinky, a preto je zbytocné. Je
vSeobecne zndme, ze takato interpreticia inStititu referenda sa objavuje aj v politickych
komentaroch a politickej publicistike a stala sa sucast’'ou SirSieho spolocenského povedomia, ¢o
nepochybne negativne ovplyviiuje aktivnu ti¢ast’ obcanov na referendach.

Aj uznesenie o referendovych otazkach, ktor¢ je predmetom tohto mdjho odlisného (v tejto
Casti skor objastiujuceho) stanoviska, v bode 25 reflektuje, Ze medzi vysledkom fakultativneho
referenda a nemoznost'ou prinatit’ poslanca narodnej rady, aby hlasoval za navrh zakona,
prostrednictvom ktorého sa vysledok referenda ma premietnut’ do podoby zakona, prip.
ustavnej zmeny, existuje napdtie. V bode 24 tohto uznesenia je vSak obsiahnutd pravna veta
zasadného vyznamu, v ktorej sa uvadza, ze ,,Cl. 72 ustavy... nevylucuje iny sposob prijimania
vSeobecne zaviznych pravidiel spravania sa s pravnou silou zikona, pripadne ustavného
zakona, konkrétne obéanmi v referende*. Mozno bolo Ziaduce, aby plénum ustavného studu
v zdujme vacsej zrozumitelnosti tito vetu v odévodneni predmetného uznesenia viac rozvinulo,
ked’ze to vSak neurobilo, pokiisam sa o to v tejto Casti mdjho ,,0dlisSného* stanoviska, a to
predovsetkym vzhl'adom na vyznam, ktory jej pripisujem. Citovanou pravnou vetou, ktora
povazujem za najvyznamnejsi prinos uznesenia sp. zn. PL. US 24/2014 z 28. oktobra 2014, sa
totiZz podl'a mojho nazoru tistavnému sidu podarilo obratit’ instittt referenda ,,z hlavy na nohy*“.

Z citovanej pravnej vety vyplyva, ze vysledok referenda, ktory ma spravidla formu
zakazu, prikazu alebo dovolenia, ma bezprostredné a pritom vSeobecne zavizné pravne
ucinky, ktoré nastani hned” potom, ako je navrh prijaty v referende vyhlaseny rovnako ako
zakon v Zbierke zékonov Slovenskej republiky (Cl. 98 ods. 2 ustavy), a to bez ohl'adu na to, ¢i
narodna rada nasledne este prijme zédkon (zmeni ustavu) v stlade s prikazom vyvoditelnym z
platného vysledku referenda. V kontexte s uvedenym davam do pozornosti minimalne ta
skuto¢nost’, ze vysledok referenda, ktory narodné rada nepremietne do zakonov, prip. ustavnej
zmeny po uverejneni v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, nadobudne charakter
referencného kritéria, ktoré bude musiet’ ustavny sid zohladiiovat’ a aplikovat’ pri svojom
rozhodovani, zvlast’ v konani o stlade pravnych predpisov podl’a ¢l. 125 ods. 1 tstavy.

II. K vykladu ¢l. 93 ods. 3 dstavy v Casti slov ,,Predmetom referenda nemozu byt’
zakladné prava a slobody*

Uz som naznacil, ze jednym z klI'iovych problémov, s ktorym sa ustavny siad musel
vysporiadat’ pri rozhodovani o navrhu prezidenta, bolo podanie autoritativneho vykladu pravne;j
vety ,,Predmetom referenda nemozu byt’ zékladné prava a slobody* lokalizovanej v ¢l. 93
ods. 3 ustavy. V suvislosti s rieSenim tohto problému sa tistavnému stidu nepochybne ponutkalo
viacero moznych pristupov k vykladu, a to v mantineloch od doslovného a pritom rigorézneho
vykladu citovanej pravnej vety, ktory by v konetnom dosledku zrejme znemoziioval aj
v buduicnosti uskutocnenie akéhokol'vek referenda o otazkach tykajacich sa osobného statusu,



pretoze kazda z nich sa viac ¢i menej dotyka niektorého zikladného prava alebo slobody
(moZno ju povazovat’ za jeho obsahovi zlozku), po maximalne extenzivnu interpretaciu
prislusnej Casti €l. 93 ods. 3 ustavy, ktord by v podstate ignorovala jej text, odovodiujtc tento
zaver ,,vOlou I'udu®, ktora stoji nad tustavou. Z medidlnych vystupov zastupcov peticného
vyboru mozno vyvodit, Ze inicidtori referenda o rodinnych otazkach ocakavali od Gstavného
sudu prave tento interpretacny pristup, ktory by ale bol podl'a mdjho ndzoru celkom zjavne
v rozpore s textom ustavného s'ubu sudcov tstavného sudu (¢l. 134 ods. 4 tstavy).

Podstata pristupu tGstavného sidu k interpretacii citovanej Casti €l. 93 ods. 3 Ustavy je
vyjadrena najméd v bode 36 uznesenia o referendovych otdzkach, v ktorom sa okrem iného
uvadza ,,Ustavny sid sa... priklana k vychodisku, podl'a ktorého sa prostrednictvom ¢&l. 93
ods. 3 ustavy kladie zabrana referenddm s takymi otdzkami, ktorych spech by znamenal
naruSenie konceptu zdkladnych prav a slobdd v podobe znizovania ich Standardu
vyplyvajiceho z medzindrodnopravnej Upravy i Upravy vo vnutroStdtnom pravnom systéme,
ato v miere ohrozujicej charakter pravneho Statu.. Interpretujiic citované, teda mozno
(zjednodusene) konstatovat’, ze vacSina pléna ustavného stidu vyklada prislusnu cast’ ¢l. 93
ods. 3 ustavy tak, ze predmetom referenda nemozu by také otazky tykajuce sa osobného
statusu, prostrednictvom ktorych by mohlo dojst’ k takému obmedzujucemu zasahu do
zakladnych prav a slobod, ktory v Case, ked’ sa referendum ma uskutocnit’, predstavuje
vSeobecne (medzinarodne 1 vnlitrostatne) uznavany Standard.

S tymto zakladnym vychodiskom k interpretacii prislusnej asti ¢l. 93 ods. 3 tstavy sa viem
v zasade stotoznit’, ked’ze chrani dosiahnuty Standard pravnej Gpravy zakladnych prav a slobdd
tak na vnutrostatnej Urovni (vyjadreny predovSetkym v ustave, ustavnych zakonoch, prip.
,vykonavacich* zadkonoch, ale aj v judikature ustavného sudu), ako aj na medzinarodnej tirovni
(vyjadreny predovsetkym v medzinarodnych zmluvach o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, ale aj v judikatire medzinarodnych sudnych orgénov), a teda reSpektuje ustavny
princip vyjadreny v €l. 1 ods. 2 ustavy. Napriek tomu sa domnievam, Ze interpretacia
prislusnej Casti €l. 93 ods. 3 ustavy uplatnena vicSinou pléna tstavného sudu nie je
dostatocne Siroka, pretoze implicitne nezahria klIucové vychodiskd, na ktorych je
ustavna dprava zakladnych prav a slobod v Slovenskej republike konstruovana. V tejto
suvislosti mam na mysli najma tstavné principy vyvoditelné z ¢l. 12 ustavy, a to jednak zakaz
diskriminacie (Cl. 12 ods. 2 ustavy), ale predovsetkym prirodzeno-pravne ponatie zakladnych
prav a slobdd spocivajiice v uznani, ucte a reSpekte k prirodzenym pravam cloveka ako pravam,
ktoré ,,su neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremicatel'né a nezrusiteI'né* (¢l. 12 ods. 1 ustavy).
V tejto suvislosti len podotykam, ze ustavny sl'ub sudcu ustavného sudu zaCina slovami
»Slubujem na svoju Cest’ a svedomie, Ze budem chranit’ neporusitel'nost’ prirodzenych prav
Cloveka a prav obc¢ana...” (€. 134 ods. 4 Gstavy).

Rovnako musia byt’ podl'a mdjho ndzoru stcastou interpretatného pristupu tistavného studu
k prislusnej Casti €l. 93 ods. 3 Ustavy aj d’alSie ustavné principy, ktoré tvoria materialne jadro
Ustavy Slovenskej republiky schvélenej v roku 1992, ktoré je ustavny std povinny chranit
vprvom rade (Cl. 124 ustavy), t. j. musi prostrednictvom a v ramci svojich pravomoci
zabranovat’ takym jej zmenam, ktoré by viedli k zmene jej podstaty (identity). K tstavnym
principom, ktoré tvoria materidlne jadro slovenskej tstavy, nepochybne patri nielen generalny
princip pravneho Statu so vSetkymi svojimi sicastami, ale aj princip demokratického Statu (Cl. 1
ods. ustavy). Aj ked’ princip demokratického Statu nie je dosial’ v judikatire Gstavného sudu
dostato¢ne rozpracovany, panuje zrejme zhoda minimalne v tom, ze jeho kl'ai¢ovou sucastou je



uplatiovanie principu vacsSiny pri vykone verejnej moci, ale v organickom spojeni s ochranou
prav (akychkol'vek) mensin.

III. K ustavnosti otazKy ,,Sthlasite s tym, aby parom alebo skupinidm osob rovnakého
pohlavia nebolo umoZnené osvojenie (adopcia) deti a ich nasledna vychova?*

Z toho, ¢o som uviedol v casti II mojho odlisného stanoviska, vyplyva, Ze pri rozhodovani
onavrhu prezidenta som uplatnil SirSi pristup k interpretacii pravnej vety, podla ktorej
,Predmetom referenda nemozu byt’ zékladné prava a slobody*, ako vic¢Sina pléna tstavného
sudu, ¢o sa nevyhnutne muselo prejavit’ aj v mojom postoji k jednotlivym otdzkam, ktoré mali
tvorit’ predmet referenda o rodinnych vzt'ahoch. Konkrétne som vzhl'adom na uvedeny pristup
nemohol stihlasit’ s nazorom, e Ustava Slovenskej republiky nebrani tomu, aby sa predmetom
referenda stala otdzka ,,Suhlasite s tym, aby parom alebo skupinam os6b rovnakého pohlavia
nebolo umoznené osvojenie (adopcia) deti a ich nasledna vychova?. Tato otazka je totiz podl'a
mojho ndzoru minimalne v nepriechladnute’nom napéti s takymi ustavnymi principmi, ako st
ochrana prirodzenych prav ¢loveka, zakaz diskriminacie, ako aj princip demokratického Statu.

Na problém, ktory tato otazka nastol’uje, existuje Siroka paleta kontroverznych nazorov,
pri¢om ani mdj postoj k nemu nie je v suCasnosti vyhraneny. Aj preto nie je otdzka legalizacie
adopcie parmi, resp. osobami rovnakého pohlavia, na programe diia, a to nielen u nas, ale ani
vo vacSine modernych demokratickych Statov (je pritom paradoxné, Zze ,do hry* ju
v Slovenskej republike prinasa prave referendova iniciativa peticného vyboru). Za tychto
okolnosti pokus smerujuci k zakotveniu tstavného zakazu takychto adopcii prostrednictvom
referenda nekoreSponduje podl'a mdjho nazoru demokratickej podstate nasej Ustavy ani
primeranej Ucte a reSpektu k pravam cloveka. Navyse, Casto sa opomina, Ze pri adopcii nejde
len o (prirodzené) pravo fyzickych osob (potencidlnych osvojitel'ov) uchadzat’ sa o osvojenie
dietat’a, ale aj (a predovsetkym) o prava dietata (potenciadlneho osvojenca) a ochranu jeho
najlepSich zauyjmov, ktoré hoci len v zanedbatelnom pocte pripadov mézu spocivat
v uprednostneni vychovy v prostredi, na ktoré je zvyknuté, pred jeho umiestnenim v detskom
domove (!).



