SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky

I. US 7/98

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
konanom 28. januaral998 predbezne prerokoval podnet |G
bytom | . 12 zacatic konania o preskimanie konania a rozhodnutia
Okresného sudu v Rozinave ¢. 4 C 716/92 a Krajského stidu v Kosiciach ¢. 19 Co
91/95 a takto

rozhodol:

Podnet NN o/ ic?a pre neprislusnost Ustavného

sudu Slovenskej republiky na prerokovanie veci.

Odovodnenie:

B (d:lcj len ,navrhovatel) dorugil Ustavnému stdu

Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) podanie pdvodne adresované
Krajskému stdu v KoSiciach, ktorym ziadal ustavny sid ,, o zdkrok™ v zaujme
zabezpecenia d’alSieho riadneho konania v jeho obc¢ianskopravnej veci. Toto podanie
neskor doplnil d’alS§imi dvoma podaniami, oznafenymi uz ako podnet, ktorymi sa

stazoval na konanie Krajského sudu v Kosiciach.



V kone¢nom dosledku navrhovatel’ Ziadal vyniest’ novy, "...jedine spravny a

n

skutocne spravodlivy rozsudok ...", ktory by bol "... jednozna¢ne pozitivny v

prospech Zalobcu ...".

Z obsahu predloZenych podani Gstavny sud zistil, ze navrhovatel’ sa Zalobou u
Okresného sidu v RoZznave domahal zaviazat Okresny urad Rozhnava na nahradu
Skody vo vyske 272 580,- Sk. Okresny sud v Roznave v konani vedenom pod sp. zn.
4 C716/92-102 z 5. decembra 1994 rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. O odvolani
navrhovatel'a podanom proti tomuto rozsudku rozhodol Krajsky sad v KoSiciach v
konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 91/95 tak, Ze rozsudok sidu prvého stupna

potvrdil.

Navrhovatel v priebehu celého konania pred sidmi (pred konecnym
rozhodnutim bol rozsudok sidu prvého stupiia uz raz zruSeny) vyjadroval zidsadna
nespokojnost’ ako s tvrdeniami zastupcov protistrany a viacSiny vypocutych svedkov,
tak so zdvermi sudov, ktoré z tychto tvrdeni vychddzali. Svoju nespokojnost’ s
priebehom takto sa vyvijajaceho konania a napokon konec¢ného rozhodnutia daval na
vedomie roéznym institiciam Slovenskej republiky (Uradu vlady Slovenske;
republiky, ministerstvdm, Narodnej rade Slovenskej republiky, Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky, Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky atd’.)

vratane ustavného sudu.

Vychadzajic z obsahu podani a tiez z ich oznacenia v sprievodnych listoch
ako ,,podnetu” konal ustavny sud o veci navrhovatel'a podla &l. 130 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

V ramci konania o podnete Ustavny sud reSpektuje skutoCnost, ze ide o
navrhové konanie bez prvkov zasady oficiality a Ze teda je potrebné dodrzat
prislusné nalezitosti takéhoto podania. Z toho vyplyva, ze Gstavny sud nemoéze prijat
na konanie taky podnet, v ktorom absencia niektorej nélezitosti predpoklada postup
podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 293/1995 Z. z.
(dalej len ,,zékon €. 38/1993 Z. z.°) ad partem. V intenciach tejto skuto¢nosti tstavny

sud pri svojom rozhodovani i1 v S§tddiu predbezného prerokovania veci moze



vychadzat - a v kone¢nom dosledku prijat’ zaver - iba z konkrétneho obsahu podnetu
a jeho petitu. Ak jeho obsah nepoukazuje na skutocnosti predstavujice moZznost’
ingerencie ustavného sudu do konania pred vSeobecnymi sidmi, chyba pre
konStatovanie o oprdvneni ustavného sudu vo veci konat jedna z podstatnych

podmienok - jeho prislusnost’.

Nie je povinnostou uUstavného sidu uvadzat, hoci len prikladmo pripady, v
ktorych je prent konanie na vSeobecnych sudoch predmetom skiimania. RAmcovo vSak
moZno uviest, ze ide o situdcie, pri ktorych porusenim procesnopravnych predpisov
zo strany vSeobecného sudu dochadza k poruseniu ustavou upravenych zakladnych
prav obcana ako ucastnika tohto konania. V Ziadnom pripade vSak medzi ne nepatria
namietky proti tej Casti rozhodovacej Cinnosti v§eobecného sudu, ktora vSeobecne
vyjadruje jeho nezavislost. Sem predovSetkym patri rozhodovanie v§eobecného stidu
o tom, ¢i a aké dokazovanie vykond, najmi vSak to, ako vykonané dokazovanie
vyhodnoti a reSpektujuc prislusné predpisy Obcianskeho stiidneho poriadku nakoniec

rozhodne.

Navrhovatel vo svojom podnete vyjadril nesthlas so skuto¢nostami, ktoré
tvoria prave uvedenu oblast’ Cinnosti sudov. Polemizoval tieZ s jednotlivymi
svedeckymi vypoved’ami 1 s argumentmi pouzitymi v odovodneniach rozhodnuti

sudov.

Ustavny sud je v zmysle &l. 124 ustavy nezavislym siidnym organom ochrany
ustavnosti. Podl’a ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvaju stidnictvo
nezavislé a nestranné¢ sudy, ktor¢ podla ¢l. 142 ods. 1 rozhoduji aj v
obCianskopravnych veciach. Podl'a § 1 ods. 2 zakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a
sudcoch v zneni neskorSich predpisov a contrario ustavny sud nepatri do tejto sustavy
sudov; navrhovatel’ vo svojom podnete Ziadal, aby bol ustavny sud prakticky d’alSou
odvolacou inStanciou, ¢i uz v ramci vSeobecného sudnictva alebo mimo neho. Takéto
postavenie ustavny sud nemo6Zze mat. Nema ho ani v pripadoch, kedy by mohol na
zéklade konkrétneho navrhu ,.konat’ o konani“ pred vSeobecnymi sudmi. Nemohol
by totiz dospiet’ ani po pripadnom konStatovani o poruSeni niektorého ustavného

prava navrhovatel'a vSeobecnym sidom k odliSnym zadverom ako tento sid. Nemdze



nahradit’ vlastnymi zavermi a hodnotenim dokazovanie vykonané tymto stidom a

nedoplnuje ho.

V obcianskopravnych sporoch - ako to eo ipso vyplyva z ich povahy, kedZe
ide o ,,spory* - rozhodnutie sudu prizndva pravo jednej z proti sebe stojacich stran.
Pri dodrzani zékonnosti v postupe vSeobecnych sudov ide teda o netspech v spore
jedného z ucastnikov, nie o poruSenie jeho Ustavnych prav. Naviac vypocet -
akokol'vek obsiahly - Clankov ustavy, ¢i uvedenie ustavy alebo ,ustavnych prav
vSeobecne a pausalne ako porusenych neznamena pre Ustavny sud povinnost’ takéto
porusenie hl'adat’ v pripade, ak medzi obsahom podnetu a Gstavnymi prdvami nemoze
existovat’ pri€inna savislost'.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona €. 38/1993 Z. z. Gstavny sud kazdy navrh (podnet)

predbezne prerokuje bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia moéZe Ustavny sid odmietnut’ navrhy
(podnety) vo veciach na prerokovanie ktorych nie je prislusny bez ustneho

pojednavania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 1998

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Richard Rapant

I predseda senatu



