SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 331/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ F. S., t. €. K., zastipeného advokatom JUDr. A. F., K., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 7 CoP/238/2011 z 15. marca 2012 a takto
rozhodol:
Staznost F. S. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. maja 2012
osobne doruc¢ena staznost F. S., t. . K. (dalej len ,,staZzovatel*), zastipen¢ho advokatom
JUDr. A. F.,, K., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava na stidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 7 CoP/238/2011 z 15. marca 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok).

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie vyplyva, ze navrhovatel sa navrhom
dorucenym Okresnému stdu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) 30. jala 2009 domahal proti
stazovatel'ovi (ako odporcovi) ulozenia povinnosti platit’ mu vyzivné sumou 300 € mesacne
pocniuc od 1. augusta 2009. Stazovatelovi (odporcovi) boli na zaklade napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu sp. zn.
35 C/335/2009 z 19. maja 2011, ulozené povinnosti:

- prispievat’ navrhovatel'ovi z titulu vyZivného sumou 150 € mesacne od 1. augusta
2009 do 31. jula 2010 a sumou 100 € mesacne od 1. augusta 2010 do budicna a

- zaplatit’ navrhovatel'ovi dlZzné vyzivné za obdobie od 1. augusta 2009 do 31. maja

2011 v sume 2 263,92 €, a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 100 € mesacne.

Podl’a stazovatel’a doslo k poruseniu nim oznaceného zakladného prava podl'a Gstavy
a prava podl'a dohovoru tym, ze mu ,,bola v nepripustnej a nespravodlivej vysSke uloZena
vyzivovacia povinnost, a to v dosledku nedostatocného a nespravneho vysporiadania sa
s predlozenymi  dokazmi, zdroveni na zdklade vykonanych dokazov dospeli sudy
k nespravnym skutkovym zisteniam, na zdklade coho dospeli k nespravnemu prdavnemu

3

posudeniu veci “.

Stazovatel’ v staznosti najmd uvadza:

«Som presvedceny, Ze prdavne posudenie pripadu krajskym sudom resp. okresnym
sudom, ktory aj napriek mojim schopnostiam, moznostiam, majetkovym pomerom
s prihliadnutim na moju dlhodobu nezamestnanost, socidlnu situdciu a nemoznost sa
zamestnat, sa vymykd z bezného ramca ustavnosti pravneho posudenia veci s prihliadnutim
na spravnu aplikaciu prava prislusnych zakonnych noriem. NavySe s poukazom na to, Ze
Krajsky sud Kosice zrejme nesprdvne, a to nad ramec pripustného s ustavou suladného
konformného vykladu ust. § 75 Zdkona o rodine dospel k pravnemu zdaveru o tom, Ze
,, urcené vyzivné sudom prveho stupna zodpoveda zakonnym kritériam urcovania vyZivného

vyplyvajucim z ustanoveni Zdkona o rodine, konkrétne § 62 a § 75 ods. 1. Druhostupiové



rozhodnutie, ktoré si v plnej miere osvojilo rozhodnutie sudu prvého stupna prekracuje
dovolenu mieru zakonnych kritérii urcovania vyzivného podla citovanych ustanoveni. Nie je
mozné rozumne pripustit s ohladom na moje celkom zjavné (vzhladom k urcenému
vyzivnému nedostacujice) schopnosti, moznosti a majetkové pomery, aby ust. § 75 ods. 1
Zakona o rodine mohol vseobecny sud vykladat' tak rozsirujuco, aby vychadzal z principu
potencionality prijmov, ak zaroven je z vykonanych dokazov zrejmé, Ze nie je mozné sa
v mojom pripade stotoznit s tvrdenim, Ze ako povinny som bral na seba neprimerané
majetkové rizika, resp. Ze som sa vzdal bez dalsieho dovodu vyhodnejsieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu... Je nespravna a bez zakonného ustanovenia podoprenad
uvaha sudu, ze sud je povinny prihliadat na potencionalitu prijmov, ak sa mu javi prijem
povinného ako nepravdivy... Za precedentné a ak by som mal pouZit' terminologiu
okresného sudu ,,az absurdné a scestné“ povazujem vypocty okresného sudu, ktoré si
celkom zjavne osvojil aj krajsky sud, zamerané na to, kolko som asi mohol mat teoreticky
financnych prostriedkov k dispozicii k jednotlivym obdobiam, ci datumom uvadzanych
vrozsudku... Mam za to, Ze zohladnovanie prijmu, ktory som nadobudol za trvania
manzelstva, za trvania spolocnej domdcnosti (s matkou navrhovatela) a navyse, ktory som
nadobudol do casu predchadzajucemu podanemu navrhu na zacatie konania a z ktorého
som preukdzatelne prispieval na vyzZivu mojho syna, nema z hladiska celkového
rozhodnutia o vyzivnom oporu v zZiadnom zdkonnom ustanoveni, ¢im taktiez konajuce sudy
pochybili a rozhodli nad ramec vykladu prislusnych zdakonnych ustanoveni... Krajsky sud
Kosice v spojeni s Okresnym sudom KoSice I neakceptovali moje argumenty spocivajiice
v tvrdeni, Ze moje schopnosti, moznosti a majetkové pomery a moja celkova socidlna
situdcia od zaciatku konania neodovodnuje priznat’ vyzZivné pre mojho plnoletého syna vo
vyske 150 € mesacne od 1. 8. 2009 do 31. 7. 2010 resp. 100 € mesacne od 1. 8. 2010 do
budiicna, nakolko som dlhodobo vedeny v evidencii uchddzacov o zamestnanie a moje
prijmy nedosahuju ani len Zivotné minimum a preto je pre mna neumernée platit vyZivne
v takejto vyske. Uvedenym zaloZili konajuce sudy porusSenie mojich prav popisanych
v uvode tejto staznosti prostrednictvom toho, Ze mnesprdavne zhodnotili moje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery, nespravne, ba az arbitrarne vyhodnotili moj prijem pred
podanim navrhu na urcenie vyzivného mojho plnoletého syna za sucasného pouZitia

iracionalnych vypoctov podla ktorych som mohol v tom a v tom case disponovat urcitym



obnosom financnych prostriedkov, ¢im z celého kontextu tejto ustavnej staznosti vyplhva

poruSenie mojich zakladnych prav.»

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na dalsie konanie nalezom o nej takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo F. S. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu KoSice zo dna 15. 3. 2012
v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP 238/2011 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 15. 3. 2012 pod sp. zn.
7 CoP 238/2011 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie konanie.

3. Krajsky sud Kosice je povinny uhradit F. S. trovy pravneho zastupenia vo vyske

323,50 € na ¢. uctu advokata JUDr. A. F... “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zadkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takuto
moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 20/05). Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost' porusSenia stazovatelom oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
IV. US 136/05).

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorym malo doéjst napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ktorym mu bola ,,v nepripustnej a nespravodlivej vyske uloZena
vyzivovacia povinnost, a to v dosledku nedostatocného a nespravneho vysporiadania sa
s predlozenymi  dokazmi, zaroven na zdklade vykonanych dokazov dospeli sudy
k nespravnym skutkovym zisteniam, na zaklade coho dospeli k nespravnemu pravnemu

posudeniu veci .

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri vyklade zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy si Ustavny
sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt

odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08).

Podla konStantnej judikatury ustavny std nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Vychadzajic zo svojho ustavného postavenia ustavny sud v zdsade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ skutkové zavery a pravne nézory vSeobecného sudu vyjadrené
v jeho rozhodnutiach. Ulohou tUstavného sidu totiz nie je zastupovat vseobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikicie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym stidom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia jeho relevantnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich

el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

V napadnutom rozsudku krajsky sud predovsetkym uviedol:

«Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych vyrokoch
o urceni vyzivného a dlznom, vyzivnom spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
§ 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni

s§ 156 ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru, ze sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy



stav, posudil ho podla spravnych: zdakonnych ustanoveni a zakonne rozhodol o vyZivnom,
vykonal vSetky dokazy vyznamné pre rozhodnutie v sulade s § 132 O. s. p... Konajuci sud sa
dosledne vysporiadal s namietkami odporcu uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho
obranu uz v priebehu konania na sude prvého stupnia a odporca ani v priebehu odvolacieho
konania neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie
o vwyzivnom. Odvolaci sud preto rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil a pretoze sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozsudku, v odovodneni tohto rozhodnutia sa obmedzil iba na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia v sulade s § 219 ods. 2 O. s. p. a dodava, Ze
urcené vyzivné sudom prvého stupna zodpoveda zakonnym kritériam urcovania rozsahu
vyzivného vyplyvajucim z ustanoveni Zakona o rodine, konkrétne § 62 a § 75 ods. 1: Pri
skumani ,,pomerov‘ dietata a ndslednom urcovani konkrétneho rozsahu vyzivného je
potrebné vychadzat predovsetkym z toho, akd penaznd suma mesacne je potrebna na
uhradu odovodnenych potrieb dietata, pricom medzi tieto potreby patri vyziva vo vilastnom
zmysle slova, hmotné potreby, ako je sSatstvo, bielizen, najomné za byt, ako aj potreby
suvisiace s rozsirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zdujmov,
pripravy na buduce povolanie, kulturne, sSportové a rekreacné potreby, t. j. vsetky
nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduju zivot kulturneho cloveka v sucasnosti. Miera tychto
potrieb je odstupniovana a zavisi predovsetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu,
pricom ak to moznosti a schopnosti rodicov dovoluju, na vyzZivné zabezpecovat’ primerany
podiel na vyhoddach v ramci moznosti rodicov. ... Pri rozhodovani o odvolani odporcu
odvolaci sud neuveril jeho tvrdeniam o jeho nizkom prijme a poZicani financnych
prostriedkov. V tejto suvislosti poukazuje na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktory zaradil
majetkové pomery povinného medzi vSeobecné podmienky urcenia rozsahu vyzivovacej
povinnosti a rozsiril vychodiskd na zistovanie tzv. potencionality prijmov. Princip
potencionality ma prednost pred principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba
neprimerané majetkové rizika, ktoré zahrnaju aj taku cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie
prijmu, resp. priamo vyvoldva stratu a sucasne nemoznost poskytovania vyzivného. Ak sa
tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut’ na celkové majetkove
pomery a tzv. potencionalitu prijmov, t. j. jeho zjavne nevyuzitym schopnostiam. Ak odporca

tvrdi, Ze na zabezpecenie svojich potrieb si bol schopny pozicat financné prostriedky od



svojej blizkej rodiny, odvolaci sud sa stotoznuje so stanoviskom sudu prvého stupna, ze
takto si moze pozicat' aj na vyzivné. ...V tomto pripade neobstoji prezentovana obrana, Ze
vzhladom na uvery, ktoré odporca spldca, nie je schopny plnit si vyZivovaciu povinnost
v urcenom rozsahu, pretoze vzhladom na ich povahu mozZno uzavriet, Ze tieto nie je mozné
povazovat za nevyhnutné a zaroven s poukazom na ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktory
plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom povazZuje za ich prvoradu zdkonnu
povinnost, ako aj na odsek 5 tohto zdk. ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze
vyzivné mad prednost pred inymi vydavkami rodicov. ... Urcené vyzZivné je primerané
moznostiam a schopnostiam odporcu, vychadza z jeho Zivotnej urovne, najmd
s prihliadnutim na jeho deklarovany prijem, z ktorého jednoznacne odporca nemoze
uhradzat' vydavky, ktoré sam prezentuje, a preto mozno dovodne dovodit, zZe tazko uverit, Ze
v tomto rozsahu ho niekto financuje. Preto odvolaci sud je toho ndzoru, zZe prijmy odporcu
vzhladom na skutocnost, Ze hodnoverne nepreukdzal sposob akym si zabezpecuje
uspokojovanie svojich Zivotnych potrieb, musia byt omnoho vyssie ako boli prezentovane
v priebehu konania na sude prvého stupna, ako aj pred odvolacim sudom... Skutocnost, Ze
odporca nema zamestnanie, a preto nedosahuje prijem, nemoze byt dévodom na neplnenie
vyzivovacej povinnosti a odvolaci sud sa stotoznuje s konstataciou sudu prvého stupna, Ze
odporca hodnoverne nepreukdazal snahu o ndjdenie si stileho zamestnania. Na zdaklade
uvedeného sud prvého stupna, aj odvolaci sud vychadzal pri urcovani vyzivného
predovsetkym z odovodnenych potrieb navrhovatela, ktory je Studentom vysokej Skoly
a z povahy jeho Studia je zrejmé, Ze su s nim spojené zvySené vydavky. Sud prvého stupia
zdkonne rozhodol aj o diznom vyZivnom, aj o sposobe jeho zaplatenia s prihliadnutim na

naliehavost potreby, ktorej vyZivne sluzi.»

V nadvéznosti na § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
podrla ktorého ak sa odvolaci std v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia prvostupnového sudu, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti

napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody, ustavny stid poukazuje na podstatnu cast’ rozsudku

okresného sudu sp. zn. 35 C/335/2009 z 19. maja 2011, v ktorej sa uvadza:



,Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze v case podania ndavrhu na
zacatie konania bol navrhovatel Studentom strednej Skoly s tym, Ze pocniuic septembrom
2009 nastupil na Vysoku skolu ekonomicku v Prahe, Fakulta medzinarodného obchodu,
s ¢im sa nevyhnutne zvysili jeho vydavky spojené so studiom oproti predchddzajucemu
casu... Nakolko tieto vsetky vydavky mu uhrdadzala len jeho matka - p. T. (predtym S.),
odporca mu nijako na tieto vydavky neprispieval, navrhovatel’ sa urcenia vyzZivného zo
strany otca - odporcu bol nuteny domdhat’ sudnou cestou. Odporca na zaciatku konania
potvrdil, Zze navrhovatelovi neprispieval odovodnujic to tym, Ze je nezamestnany a nemd
Ziaden prijem. V priebehu dalsieho konania uviedol a predlozZil dokazy o tom, Ze
navrhovatelovi zacal prispievat’ na jeho vyzZivu sumou 20 €, 25 €; resp. posledne 27 €,
pricom dlzné vyzivné odporca uhradil z dovodu uznesenia trestného stihania voci nemu za
zanedbanie povinnej vyzZivy v ramci tzv. ucinnej lutosti, ¢cim zanikla trestnost cinu.

Pri rozhodovani o povinnosti odporcu prispievat’ na vyzivu navrhovatela sud
hodnotil schopnosti, moznosti, majetkové pomery odporcu, ako aj zhodnotil opravnenost
Specifikovanych vydavkov navrhovatela a dospel k zaveru, Ze navrhovatel nie je zatial
schopny samostatne sa zivit... V suvislosti so Studiom v Prahe ma naozaj zvysené vydavky,
pricom aj z predlozenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze tieto boli vynaloZené ucelne,
dovodne a nevyhnutne, pricom je tu potrebné konstatovat, ze tieto vsetky vydavky mu naozaj
jeho matka zo svojho prijmu (cca 600 €, eSte menej po zrazkach splacanych uverov) pokryt
nestaci. Z tohto dovodu sud potom uznal narok navrhovatela za dovodny v rozsahu
uvedenom vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, kedy vyzivné sud priznal vo vyske 150 €
mesacne v obdobi od 1. 8. 2009 do 31. 7. 2010 a vo vyske 100 € mesacne od 1. 8. 2010 do
budiicna.

Pri rozhodovani o vyske naroku navrhovatela dosledne skumal majetkovu, osobnii
a financnu situdciu odporcu, t. j. aké su odporcove moznosti, schopnosti a jeho majetkové
pomery. V konani bol jasne preukdazané, zZe odporca ku diu 1. 12. 2008 rozviazal pracovny
pomer u svojho posledného zamestnavatela E., s. r. o. dohodou z organizacnych dovodov,
pricom jeho priemernd Cista mesacnd mzda tam predstavovala sumu 1.008,50 €.

Okrem iného vo vyplate za mesiac november 2009 obdrzal aj odstupné vo vySke

3.780,26 € netto (113.884,- Sk), mzdu za mesiac december vo vyske 267,71 € (8.065,- Sk).



Nasledne sa odporca zaevidoval na Urade prdce, socidlnych veci a rodiny
v Kosiciach, kedy po dobu 6 mesiacov poberal podporu v sume cca 650 € (19.000-20.000,-
Sk). V mesiaci april 2009 bola odporcovi vyplatena zvysend davka DDS S., a. s. vo vyske
447,35 € a zacala byt vyplacand aj bezna periodicka davka 52,19 € Stvrtrocne, t. j. 17,40 €
mesacne. V mesiaci maj 2009 odporca obdrzal vyplatenu mzdu vo vyske 131 € zo
spolocnosti H., s. r. o., kde mal uzavreti Dohodu o vykonani prdce. Pocnic decembrom
2009 odporca zacal poberat’ davku v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 €. Z uvedeného mal sud
teda preukazané, zZe uz pred zacatim tohto konania odporca disponoval s nepomerne
vysokou sumou financnych prostriedkov, z ktorych vsak ni¢ svojmu synovi nedaval,
neposkytoval. ... Je pravda, Ze odporcovi bol predbeznym opatrenim zakazany vstup do bytu
navrhovatela a jeho matky a teda otazku byvania riesil u svojich rodicov, kde byval aj v
case rozhodnutia sudu v tomto konani, avsak ani takto jeho vydavky spojené s byvanim
u rodicov a stravovanim a podobne nemohli byt v tak velkej miere, aby vSetky uvedené
prostriedky minul len tymto spésobom. Pri svojej vypovedi odporca uviedol, Ze jeho
priemerné vydavky na jeho osobu predstavuju zhruba sumu 330 €(10.000,- Sk). Na zdklade
uvedeného potom sud uzavrel, zZe pri skonceni pracovného pomeru v decembri 2008
odporca mal dispozicii sumu celkom 4.697 € (3.780 € odstupné + 267 € mzda za 12/2008 +
davka v nezamestnanosti 650 €) a jeho vydavky mali podla jeho vyjadrenia predstavovat
sumu 330 €. Sud... dospel k zaveru, Ze v pripade adekvatneho nakladania s tymito
financnymi prostriedkami, odporcovi dana suma 4.697 € mohla a aj mala tzv. vydrzat ovela
dlhsie, priblizne az do jula 2010. ...

Vzhladom na to sudu potom nic¢ nebranilo urcit vyzivné od 1. 8. 2009 do 31. 7. 2010
v sume 150 €. Tato suma koresponduje tak s opravnenymi vydavkami navrhovatela, kedy je
v§ak nutné povedat, Ze i navrhovatelova matka je povinnd sa podielat’ a viastne sa ako
jedind dlhodobo podielala na vyzZive syna a koresponduje aj s vyjadrenim odporcu, kedy za
svoje opravnené vydavky oznacil sumu cca 330 € a teda je naplnené aj ustanovenie § 62
ods. 2 posledna veta Zakona o rodine, Ze deti maju zdielat’ rovnaku Zivotnu uroven ako ich
rodicia. Je potrebné tu poukazat na to, Ze ak odporca takuto vysoku sumu financnych
prostriedkov minul do dna zacatia sudneho konania (ako iba tvrdi!), nemohlo sa jednat
o nevyhnutné a teda opravnené vydavky odporcu... Sud si tu dovoluje poznamenat, Ze ak

odporca sa stal nezamestnanym, bez stdileho prijmu, odkdzany len na jednorazovo
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poskytnuté financné prostriedky z odstupného, mal tejto svojej celkovej osobnej, socialnej
a spolocenskej situdcii prisposobit’ aj sposob a styl svojho Zivota...

Nakolko vyssie uvedeny objem financnych prostriedkov cca 5.000 - 5.500 € pri
zohladneni vyzivného na syna 150 € a odhadovanych vydavkov odporcu mohol vystacit cca
do jula 2010, sud po tomto datume uz vysSku urceného vyzivného znizil na sumu 100 €...

Na tomto mieste sud skumal u odporcu i tu skutocnost, ¢i sa odporca snaZzil
zabezpecit si svoj prijem formou nového staleho zamestnania, resp. pripadnych brigad a to
aj z pohladu jeho veku, zdravotného stavu, celkovej situacie na trhu prdace a dalsich
faktorov. Odporca v konani predlozil potvrdenia o hladani zamestnania, ktoré je povinny
ako evidovany nezamestnany pravidelne predkladat’ prislusnému uradu prace. Tieto vSak
sud nevyhodnotil ako jednoznacny dokaz o tom, Ze odporca ma naozaj realny zaujem si
zamestnanie ndjst, pretoze niektoré potvrdenia boli opakovane na podpis predkladané tomu
istemu zamestnavatelovi, mnoho z uvedenych potvrdeni je z jedného a toho istého datumu,
¢o sud nepovazoval za logické a bezné, zZe by odporca v jeden den vyhladal desiatku
zamestnavatelov. ... dovodné podozrenie, Ze uvedené potvrdenia boli odporcom pozhdnané
len ucelovo, naoko a nedokazuju naozaj realny zaujem sa zamestnat. Na tom nic¢ nemeni i td
skutocnost, zZe potvrdenia su predkladané uradu prdce, pretoze hodnotenie tohto dokazu je
plne v kompetencii sudu a nie je zavislym na tom, ¢i urad prdce potvrdenia akceptuje alebo
nie. Sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze odporca v konani nepredlozil ani jeden dokaz
vo forme pisomnej Ziadosti o prijatie do pracovného pomeru a pripadne negativnu odpoved’
zamestnavatela, ktora by preukazovala naozaj redlny a skutocny zaujem odporcu sa
zamestnat, kedy z predloZenych listinnych dokazov bolo sudu zrejmé, Ze v koSickom regione
resp. aj inde je dostatok pracovnych ponuk korespondujucich s kvalifikaciou odporcu.

Odporca v konani argumentoval aj svojim vekom a zdravotnym stavom, ktory mu mad
znemoznovat sa riadne zamestnat, avSak dokaz o tom, Ze by bol odmietnuty zo strany
zamestnavatela prave kvoli svojmu zdravotnému stavu sudu nepredloZil a preto k tomuto
sud nemohol prihliadat. Na druhej strane je nutné podotknut, Ze odporca stale vyuziva
motorové vozidlo, vozi sa na nom a i ked’ odporca uvadzal, Ze tak cini na naklady svojej
mamy, ktora uhradza pohonné hmoty, sud tomuto taktiez neuveril. V neposlednom rade je
eSte nutné spomenut, zZe odporca je v konani zastupeny pravnym zastupcom, ktoré

zastupovanie taktiez podla vyjadreni odporcu ma platit jeho matka. Uz i z tohto pohladu su
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tvrdenia odporcu neudrzatelné, pretoze pri vseobecnej vedomosti o vysSke dochodkov, je
priam nemozné, aby matka Zivila samu seba, platila vydavky na byvanie, stravu a ostatné
zdkladné potreby, toto takisto cinila vo vztahu k svojmu synovi odporcovi, naviac platila
naklady na motorové vozidlo a dokonca i pravne zastupenie odporcu v tomto konani.
Z uvedeného potom sud nemal inu mozZnost len uzavriet, Ze odporca musi mat nejaky
vedlajsi alebo aspon prilezitostny prijem, z ktorého si hradi svoje vydavky...

Tvrdenie odporcu, Ze navrhovatel’ si mohol sam zabezpecit prijem formou brigad
resp. socialnym Stipendiom, povazuje sud za absurdné a az scestné, pretoze v prvom rade su
rodicia povinni zabezpecit vychovu a vyZivu svojmu dietatu, ktoré naviac nie je este
zarobkovo cinné, pripravuje sa na buduce povolanie a to pomerne ndrocnym Studiom
Vysokej skoly ekonomickej, Fakulty medzinarodnych vztahov. Na zdklade uvedenych
skutocnosti s poukazom na citované ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, urcil vyzZivné v obdobi od 1. 8. 2009 do 31. 7. 2010
vsume 150 € mesacne a od 1. 8. 2010 do budiucna v sume 100 € mesacne, pricom

v prevySujucej casti Zalobu zamietol ako nedévodnu. *

Ustavny std v suvislosti s citovanou astou rozsudku sudu prvého stupiia povaZzoval
za potrebné poukdzat’ na svoju ustdlent judikatiru nadvdzujucu na § 219 ods. 2 OSP
ustavny sud, v ktorej zdoraznuje, Ze oddévodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu
a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska

predmetu konania tvoria jeden celok.

Podla nazoru tustavného sudu rozsudok okresného sudu sp. zn. 35 C/335/2009
z 19. mgja 2011 anésledne potvrdzujici napadnuty rozsudok krajského sudu obsahuju
vecné, dosledné a vyCerpavajuce vysporiadanie sa so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré boli
rozhodné na ustilenie rozsahu vyzivovace] povinnosti stazovatela k navrhovatelovi.
Ustavny sud konstatuje, Ze tak prvostupiiovy, ako aj odvolaci sid ustavne akceptovatelnym
sposobom aplikovali prisluSné ustanovenia zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*),

podla ktorych sud pri uréeni vyzivného predovsetkym prihliadne na odévodnené potreby
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opravnen¢ho, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, pricom
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sid aj vtedy, ak sa
povinny vzdd bez ddlezit¢tho dovodu vyhodnejSiecho zamestnania, zdrobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 zdkona o rodine). Z odovodnenia rozhodnuti oboch stidov vyplyva, Ze
majetkové pomery, schopnosti a moznosti stazovatela vzali do twvahy primeranym
sposobom, ked’Ze na ich zistenie uskuto€nili nalezité dokazovanie, priom nemozno
namietat’ ani oboma sudmi prednostne pouZzity princip potencionality, ktory ma v zhode
s prislusnou pravnou upravou (za dodrzania zdkonom ustanovenych podmienok) prednost’

pred principom fakticity.

Vychadzajuc z citovan¢ho ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku
krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 35 C/335/2009 z 19. maja
2011 dospel k zaveru, ze tento rozsudok odvolacieho stidu je primeranym spdsobom
odovodneny a nemozno ho povazovat ani za arbitrarny. SkutoCnost, ze stazovatel sa
s pravnymi nazormi krajského sudu nestotoZiiuje, nemoZze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitradrnosti tychto nazorov a nezaklada ani pravomoc

ustavného stidu nahradit’ pravne ndzory krajského stidu svojimi vlastnymi.

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sud sa
s odvolacimi ndmietkami stazovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatoéne oddévodnené a maji oporu vo vykonanom

dokazovani.
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Na zaklade toho tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti konStatoval, Ze
medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu a pravom podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
a zakladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 ustavy neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktora by
po pripadnom prijati na d’alSie konanie redlne umoznovala dospiet’ k zaveru o ich poruseni,
a preto odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavne]

neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, ustavny sud o d’alSich narokoch na ochranu
b

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2012
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