SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 487/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jula 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyia
spravodajkyiia) a sudcu Lajosa Mészéarosa predbezne prerokoval staznost’ mesta ||| R
. ost0pencho advokatskou kancelriou
AK Pekar s. r. o., Kukucinova 24, Banska Bystrica, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Ing. Bernard Pekar, PhD., vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného préva podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 20 S 65/2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ mesta ||} I o d micta ako podanu zjavne neopravnenou

osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. aprila 2017
dorucena staznost’ mesta ||| || BB (dalcj len ,stazovatel*), ktorou namieta



porusenie svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava ,,na spravodlivy sudny proces“ podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

20 S 65/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ 21. marca 2017 podal krajskému sudu Ziadost’
o vstup do napadnutého konania vedené¢ho v pravnej veci zalobcu — |
I ((:lcj aj ,zalobca®), proti zalovanému — [N
I B B (dale; a ,,zalovany®), o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/481849/2014 z 26. novembra 2014 (d’alej len

,rozhodnutie zalovaného*).

Stazovatel' uvadza, ze rozhodnutie Zalované¢ho bolo vydané v spravnom konani,
predmetom ktorého je rozhodovanie o ziadosti Zalobcu o vratenie datového preplatku
nadani za ubytovanie. Prvostupiiovym orgdnom v tomto konani je stazovatel,
ktory je zarovenl spravcom uvedenej miestnej dane, a tito miestna dafi je prijmom jeho

rozpoctu.

Stazovatel’ svoju ziadost’ o vstup do napadnutého konania odovodnil tym, ze podl'a
§ 27 ods. 1 druhej vety Spravneho stiidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) je organom verejne;j
spravy, ktory vydal skorSie rozhodnutie, a teda je ucastnikom konania vedeného krajskym

sudom podla § 32 ods. 3 pism. ¢) SSP.

Dna 30. marca 2017 bol stazovatelovi doruceny pripis krajského sudu, ktorym
mu konajici sid oznamil, Ze nie je UCastnikom napadnutého konania o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti ¢. 1495/2014 z 21. augusta 2014 a ¢. 1100308/1/481849/2014
z 26. novembra 2014.



Stazovatel’ zastdva nazor, ze krajsky sud tym, ze nerozhodol o pribrati stazovatela
do napadnutého konania, porusil jeho ,,pravo... na pristup k sudu a pravo na spravodlivy

proces “.

Podla nazoru stazovatela krajsky sid vo svojom pripise Ziadnym spdsobom
neodovodnil, preco stazovatel'ovi v napadnutom konani nesved¢i ti€astnictvo napriek tomu,
Ze stazovatel je organom verejnej spravy, ktory vydal skorSie rozhodnutie podl'a § 27 ods. 1
druhej vety SSP. Zaroven podl'a ndzoru stazovatel'a krajsky sid mal o jeho ziadosti o vstup
do konania rozhodnut' uznesenim, ked’ze podl'a § 147 ods. 1 pism. a) SSP spravny sud

rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej.

Uvedeny postup krajského sudu ma podla ndzoru stazovatel’a za nasledok porusenie
jeho prava ,,na odovodnenie rozhodnutia (hoci v tomto pripade sa o rozhodnutie nejednad,
avsSak KS ZA mal rozhodovat’ uznesenim), ktoré je sucastou prdava na spravodlivy proces
tak v zmysle rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR (napr. II. US 209/04, III. US 95/06,
II1. US 206/07), ako aj Eurdpskeho sudu pre ludské prava (Ruiz v. Spanielsko zo dna
21.01. 1999, ¢. staznosti 30544/96, ods. 26) “.

Stazovatel' tiez poukazuje na to, ze podla ,§ 4 ods. 3 pism. c) zdkona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec rozhoduje vo veciach miestnych dani a miestnych
poplatkov a vykondva ich sprdavu, a preto prvostupiiové rozhodnutie stazovatela
C. 1495/2014 zo dna 21. 08. 2014 bolo vydané v ramci jeho samospravnych kompetencii“,
ako aj na «cl. 11 Europskej charty miestnej samospravy (dalej aj ako ,,ECHMS®),
ktory je pre Slovensku republiku zavizny a v zmysle ktorého miestne organy maju prdavo
na sudne opravné prostriedky s cielom zabezpecit slobodny vykon svojich pravomoci
a respektovanie principov samospravy zakotvenych vo vnutrostitnom zdakonodarstvey.
Stazovatel’ je presvedceny, ze ked’Ze mu nebol umozneny vstup do konania krajského sudu

vedeného pod sp. zn. 20 S 65/2015, bolo mu ,, upreté jeho pravo v zmysle ¢l. 11 ECHMS*.



Na zéklade uvedeného stazovatel’ ziada, aby ustavny sud po prijati jeho st’aznosti
na d’alSie konanie vydal tento nalez:

., Postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 20 8/65/2015 bolo
poruSené zakladné pravo stazovatela, a to pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Krajsky sud v Ziline je povinny konat a rozhodmit o Ziadosti stazovatela o vstup
do konania vedeného na Krajskom side v Ziline pod sp. zn. 20 S 65/2015.

Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania do troch dni

od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela vedeny v spolocnosti

_ -

I1.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom side moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tUstneho pojednavania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zékonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy



podané oneskorene. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na ,,spravodlivy sudny proces podla €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani, ktory spocival v tom, Ze krajsky

sud pripisom stazovatel'ovi oznamil, Ze nie je u€astnikom napadnutého konania.

Podrl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

Vo vztahu k zédkladného pravu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud uvadza, Ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnt odliSnost,
a preto pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat spolo¢ne (II. US 71/97,
111. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).

Obsahom zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je poskytnat
uplatnovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze su splnené procesné

podmienky sidneho konania.

V nadvéznosti na uvedené sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani sustredil
na posudenie, ¢i staznost’ vobec bola podand opravnenou osobou, t. j. fyzickou osobou

alebo pravnickou osobou, ktora je nositel'om zakladnych prav alebo slobod alebo I'udskych



prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Zmyslom staznosti podla ¢l. 127 ustavy je v zésade ochrana stkromnej sféry
fyzickych a pravnickych osob pred verejnou mocou. Z €l. 127 ods. 1 Gstavy moZno vyvodit’,
Ze verejna moc je povinna primarne reSpektovat a chranit’ zdkladné prava a slobody,
ako aj l'udské prava a zikladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, pricom
obsah tejto povinnosti podmienuje charakter jednotlivych zakladnych prav. Vo vSeobecnosti
mozno konStatovat, ze okruh nositelov zdkladnych prav je determinovany oblast'ou
ochrany, ktort maju jednotlivé zdkladné prava zarucCovat’. Existuji zdkladné prava, ktoré
prisluchaji kazdej l'udskej bytosti, prava, ktoré¢ prislichaji len Staitnym obcanom, alebo
aj prava, ktorych nositelom moze byt len cudzinec. Prdvnickym osobdm prislichaji len
také prava, ktoré st zluéitelné s povahou pravnickej osoby. Stat, resp. v jeho mene konajiice
Statne organy, v zdsade nie su nositeI'mi zakladnych prav, ked’Zze nedisponuju pri pravne
relevantnom konani autonémnym priestorom a slobodnou volou (,,Stitne organy mézu
konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon
— ¢l. 2 ods. 2 ustavy). Naopak, Statne organy disponujui na ucely plnenia svojich funkeii
pravomocou, ktord mozu uplatiiovat’ v ramci svojej posobnosti v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zdkon. Opa¢né vnimanie postavenia Statu, resp. Stdtnych orgdnov, pri ochrane
zakladnych prav by v kone¢nom doésledku mohlo smerovat’ k popretiu podstaty pravneho

Statu.

Otazkou sposobilosti orgdnov verejnej moci mat’ v konani o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 dustavy postavenie stazovatela sa tustavny sud vo svojej doterajSej
rozhodovacej Cinnosti uz viackrat zaoberal, pricom v ramci judikatiry Ustavného sudu
ustalil pravny nazor, ze v zéasade nie je vylucené, aby aj organy verejnej moci (Statne
organy) podali staznost’ podl'a ¢l. 127 tstavy (napr. vo vlastnickych sporoch, ked’ vystupuja
v sukromnopravnych vztahoch v rovnom postaveni s ostatnymi u¢astnikmi konania). M6zu
tak vSak urobit’ iba vtedy, ak je splnend podmienka, Ze v konkrétnom pripade mohli byt’

a aj v skuto€nosti boli nositeI'mi ustavou zarucenych zakladnych prav alebo slobod. Organ



verejnej moci (Statny organ) moze podat’ staznost’, len pokial je postihnuty ako ,,kazdy*,
anie ako ,,nositel’ verejnych uloh (verejného zaujmu)*, resp. pri vykone pravomoci Statu.
Pokial’ Stat vystupuje v prisluSnom pravnom vzt'ahu ako subjekt verejného prava a sucasne
ako nositel’ verejnej moci, z povahy veci vyplyva, Ze nie je a ani nemoZe byt nositelom
(subjektom) zakladnych prav a slobéd (II. US 19/04, III. US 115/06, IV. US 257/2012,
IL. US 699/2015, 11. US 51/2016).

Predmetom napadnutého konania krajského sudu je zaloba o preskiumanie zékonnosti
rozhodnutia zZalovaného ¢. 1100308/1/481849/2014 z 26. novembra 2014, ktorym Zalovany

zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie stazovatel'a ¢. 1495/2014 z 21. augusta

2014. Ugastnikmi napadnutého konania st na strane zalobcu [
. o stranc Zalovaného v stlade s § 180 ods. 1 SSP N
I B B Stovovatel v onapadnutom konani krajského sudu
vystupuje ako prvostuptiovy spravny organ (spravca miestnej dane, pozn.), ktorého

rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim zalovaného.

Pre uplnost’ ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ sa v konani krajského stdu uz raz
domahal vstupu do konania, a to 17. méja 2016, ked’ krajskému sudu dorucil navrh na vstup
do konania krajského stidu ako vedlajSiecho ucastnika na strane zalované¢ho podla § 93
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku ucinného do 30. jina 2016. Krajsky sud o podanom
navrhu rozhodol uznesenim ¢. k. 20 S 65/2015-74 z 30. maja 2016 tak, Ze stazovatela
nepripustil do konania ako vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného. Stazovatel' proti
tomuto uzneseniu krajského sidu podal odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud®) uznesenim sp. zn. 8§ Szf 63/2016
z 26. januara 2017, ktorym uznesenie krajského sudu €. k. 20 S 65/2015-74 z 30. méja 2016
potvrdil.

Stazovatel' nasledne v predmetnej veci 21. aprila 2017 dorucil ustavnému stdu
dve staznosti, jednu, ktora je predmetom tohto predbezného prerokovania, a d’alSiu, v ktorej
namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSicho sudu v konani vedenom pod sp. zn.



8 Sz£63/2016 a jeho uznesenim z 26. januara 2017, ako aj postupom krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 20 S 65/2015 a jeho uznesenim z 30. maja 2016. Ustavny sad
vSak o nej rozhodol tak, Ze ju podla § 23 a zdkona o ustavhom sude odlozil,

o ¢om stazovatela vyrozumel pripisom sp. zn. Rvp 711/2017 zo 4. maja 2017.

Ustavny std tiez zistil, Ze krajsky std vo veci 18. aprila 2017 rozsudkom sp. zn.
20 S 65/2015 rozhodol tak, ze rozhodnutie zalovaného z 26. novembra 2014,
ako aj rozhodnutie stazovatela ¢. 1495/2014 z 21. augusta 2014 zru$il a vec vratil
7alovanému na d’aldie konanie. Zalovany proti tomuto rozsudku krajského stdu podal

kasa¢nu staznost’ a vec sa aktualne nachaddza na najvysSom sude.

Ustavny sad uz v minulosti uviedol, 7¢ v takom type verejného stdnictva,
akym je spravne sudnictvo podla § 247 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho poriadku ucinného
do 30. juna 2016 (resp. v sucasnosti uz podla § 177 a nasl. SSP, pozn.), je pojmovo
vylucené, aby organ verejnej spravy mohol uplatiiovat a realizovat zdkladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Na podporu tohto zaveru uviedol,
ze stazovatel’ nie je v ziadnom pripade opravneny na zacatie konania podla § 247 a nasl.
Obcianskeho stdneho poriadku (resp. v sucasnosti uz podla § 177 a nasl. SSP, pozn.),
pretoZze jeho procesné postavenie sa odvodzuje vylucne z toho, ze v tomto konani
sa preskimava zakonnost’ aj jeho rozhodnutia, ktoré bolo vynesené v procesnom postupe,
kde stazovatel mal nadradené mocenské postavenie voci Uc€astnikovi konania, ktory
sa proti tomu postaveniu mohol v kone¢nom doésledku branit’ aj zalobou v spravnom

sudnictve (IV. US 149/04).

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel v napadnutom konani nemohol disponovat’
pravami, ktorych porusenie namieta v konani pred Gstavnym sudom, t. j. ani nemohol byt’
osobou, ktord je opravnena podat’ staznost podla &l. 127 ods. 1 tustavy. Ustavny sud
preto pri predbeZznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako podanu zjavne neopravnenou osobou.



Ked’Ze tustavny std staznost’ stazovatel'a odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa jeho d’alSimi navrhmi obsiahnutymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jala 2017



