SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 229/2022-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) asudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky ||l HIIIEEE HEE B
I o oti uzneseniu Okresného sidu KoSice-okolie €. k. 10D/1443/2002,
pravoplatnému 26. juna 2007 a vykonate'nému 8. augusta 2007, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa netplnou ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. marca 2022
doméha vyslovenia blizSie neSpecifikovanych prav. Tiez navrhuje, aby ustavny sud preskiimal
zakonnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu.

2. Zo skutkového stavu veci vyplyva, Ze staZzovatelka bola ucastniC¢kou dedi¢ského konania
ako dedicka po porucitelovi v I. zdkonnej dedi¢skej skupine. Napadnutym uznesenim okresny sud
schvalil dohodu dedicov a priznal stazovatel’ke majetok po porucitelovi v sume 326 985,46 Sk
(10 853,93 eur).

3. Stazovatel’ka tvrdi, Ze jej nevlastnd matka zneuzila nepriaznivy zdravotny stav porucitela
a neopravnene zrealizovala prepis jeho majetkov a vyber jeho finanénych prostriedkov z vkladnej
knizky. Podl'a jej ndzoru o dedi¢stve nebolo rozhodnuté tak, ako sa pdvodne dedic¢ia dohodli.
Stazovatel'ka sa domnieva, Ze dom v katastrdlnom Uzemi [}, v ktorom jej nevlastnd matka
dozila, by mal patrit' jej. StaZovatelka tiez tvrdi, Ze jej bolo pridelené¢ 1 % z celého majetku
porucitela, priCom tvrdi, ze detom po zomrelom patri 50 % z majetku porucitel'a. V zavere uviedla,
ze pravnej ochrany sa domaha s odstupom c¢asu 14 rokov z dovodu, ze kazdua jej procesnu aktivitu
by toho cCasu zijlica nevlastnd matka zmarila. Tiez namieta, Ze do dedi¢ského konania nebol
zahrnuty dom so zédhradou a dve motorové vozidla znacky ] 2l Z vvedeného dovodu
preto namieta nezakonné a nespravodlivé dedicské konanie.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4.Podla § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.
Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina
plynat’ od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

5.Podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom side modze ustavny sid na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut navrh na zacatie konania,
ktory je podany oneskorene.

6. Stazovatel’ka v nelplnej tustavnej staznosti potvrdila, ze sa domaha ochrany tstavnosti
po 14 rokoch. Ustavny sud povazoval znapadnutého uznesenia za preukazané, Ze okresny sud
v dedi¢skej veci po zomrelom pravoplatne rozhodol 26. juna 2007. Zuvedeného je zrejmé,
ze stazovatel’ka proti napadnutému uzneseniu podala ustavnu staznost (14. marca 2022),
teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
(26. juna 2007). Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. ) zakona o tGstavnom stiide ako podant oneskorene. Ustavny sud vzhl'adom
na zjavnli oneskorenost, a tym aj zjavnu neuspesnost’ Ustavnej staznosti z dovodu hospodarnosti
konania uz nevyzyval stazovatelku na odstranenie nedostatkov jej podania (§ 56 ods. 3 zakona
o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



