SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 261/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. B., G., zastipeného advokatom JUDr. L. M., P., Ceska
republika, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod, zakladného prava nebyt stihany za ¢in, za ktory uz bol pravoplatne
odstideny alebo oslobodeny spod obzaloby, podla ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky, prava nebyt opakovane sudeny alebo trestany podla ¢l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zdkladného prava slobodne
prejavovat’ nabozenstvo a vieru podla ¢l. 24 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, slobody
nabozenského vyznania podla ¢l. 15 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a slobody
myslenia, svedomia a nabozenstva podla ¢l. 9 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd a ¢l. 18 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach, zakladného prava nebyt nuteny vykonavat’ vojenskl sluzbu podla ¢l. 25 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 15 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod, prava nebyt
podrobovany donucovaniu naruSujucemu slobodu vyznévat’ alebo prijat’ ndbozenstvo podla
¢l. 18 ods. 2 a 3 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach a ¢l. 1 a ¢l. 4
ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobdd uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k.

23 Tos/24/2012-55 z 22. marca 2012 a takto



rozhodol:

Staznost M. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 19. aprila 2012
dorucena staznost’ M. B. (dalej len ,,staZovatel*), v petite ktorej namietal poruSenie svojich
zékladnych prav zaruCenych v ¢l. 24 ods. 2 (v uvodnej Casti staznosti oznacuje ¢l. 24 ods. 1,
pozn.), &l. 25 ods. 2, ¢1. 46 ods. 1 a ¢1. 50 ods. 5 a 6 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), €l. 1, ¢€l. 4, €l. 15 ods. 1 a 3 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina*) a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 9 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,protokol ¢. 7¢) a €l. 18 ods. 1 az 3
Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt™) uznesenim
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sad*) ¢. k. 23 Tos/24/2012-55 z 22. marca

2012 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Vojenského obvodového stidu PreSov (d’alej len
,vojensky sud®) sp. zn. 2 T 311/96 z 21. novembra 1996 v spojeni s uznesenim VysSieho
vojenského sudu v Trencine (dalej len ,,vy$$i vojensky sud“) sp. zn. 2 To/244/96 z
28. januara 1997 bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu nenastipenia
sluzby v ozbrojenych sildch podla § 269 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon
ucinny do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zdkon*) a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne v I. ndpravnovychovnej skupine. Dévodom
odsudenia bola skuto¢nost’, ze stazovatel’ kvoli svojmu naboZenskému presvedceniu svedka
Jehovovho odmietol vykonat' vojenskii zdkladni sluzbu. Na navrh staZovatela bola
uznesenim Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 1 Nt 17/2011-43
z 2. decembra 2011 povolend obnova konania a rozsudok vojenského sudu, rovnako ako

vSetky d’alSie obsahovo nadvdzujice rozhodnutia boli zrusené. Proti uzneseniu okresného
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sudu podal st’aznost’ vojensky prokurator. Uznesenim krajského sudu €. k. 23 Tos 24/2012-
55 z 22. marca 2011 bolo uznesenie okresného sudu zruSené a stazovatelov navrh bol

zamietnuty.

Podla nazoru stazovatel'a boli napadnutym uznesenim zavaznym spésobom porusené
Jjeho ustavné prava. KedZe vo veci neméze podat’ dovolanie, nema inu moznost, len podat
ustavau staznost. V okolnostiach pripadu staZovatel povazZuje za podstatné, ze aj ked
vdobe stazovatelovho odsudenia platil ¢l. 15 ods. 3 listiny a ¢l. 25 ods. 2 ustavy,
vykondvacie predpisy stanovovali na podanie vyhlasenia o odopreni vojenskej sluzby
,,absolutné nevratnou tricetidenni lhutu, jejiz zmeskani vedlo k dozivotni diskvalifikaci z
prava na odepreni vojenské sluzby*. Dosledkom takejto pravmej upravy tak podla
stazovatela bola kriminalizdacia osob, ktoré z nejakych dovodov lehotu zmeskali, ale pevne
sa pridrZali svojho presvedcenia. Protiustavnost takejto prdavnej upravy mal konstatovat aj
Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom ndleze sp. zn. PL. US 18/98. Stazovatel dalej
povazuje za jadro sporu vyklad ¢l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7, kde je garantované pravo na
znovuotvorenie pripadu, pokial vyvstanu nové skutocnosti alebo sa preukdze podstatnd
vada predchadzajuceho konania. Krajsky sud to «v napadeném rozhodnuti vysvétluje tak, ze
takové pravo existuje, ale ze jde pouze o ,,mimoradné opravné prostiedky “ (¢l. 50 odst. 5
Ustavy), z nichz podle platného trestniho Fadu pripadd v vivahu v pripade

a) procesnich a hmotnépravnich vad dovolani a

b) skutecnosti ¢i novych diikazii obnova rizeni.

Moznost ad a) je ale fakticky nerealizovatelnd, nebot stézovatel dovolani v roce 1991
dat nemohl. V té dobé dovolani totiz nebylo v trestnim 7adu zakotveno. A nemiize ho dat ani
nyni, nebot trileta lhiita k jeho podani jiz davno uplynula. (§ 370 odst. 2 trestniho radu)

O moznosti ad b) pak stiznostni soud tvrdi, Ze pro ni nejsou splnény predpoklady.

Pokud jde o stiznost pro poruseni zakona, v napadeném rozhodnuti se uvadi, Ze lhiita
, uz byla zmeskana “. Stezovatel ovSem pripomina, Ze soucasny trestni rad ¢. 301/2005 Z. z.
stiznost pro poruSeni zdakona nezna a predchozi trestni rad ¢. 141/1961 Sb. jeji podani
neumoznoval stezovateli. Ten k ni mohl pouze dat podnét, coz ucinil, avsak byl odmitnut.
(Viz prilozené sdeleni Generalni prokuratury SR ze dne 26. 2. 2004 ¢. j. Pz 1003/04-18.)

Jinymi slovy, stiznostni soud podminky pro aplikaci ¢l. 4 odst. 2 Protokolu

interpretuje tak, Ze ndpravu vadného rozhodnuti fakticky znemoznuje.
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Tim ovsem dochazi k poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, nebot vykladat néjaké ustanoveni
tak, Ze neni mozné ho prakticky aplikovat, znamend neSetrit podstatu a smysl zakladnich
prav a svobod. Zdroven dochdzi k poruseni ¢l. 50 odst. 5 Ustavy a ¢l. 4 odst. 2 Protokolu
¢ 7 k Umluve,

V napadeném usneseni se pripousti, Ze podle § 394 odst. 4 trestniho radu by novou
skutecnosti mohlo byt relevantni rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, avsak
muselo by se jednat primo o rozhodnuti ve véci stéZovatele. Krajsky soud v napadeném
rozhodnuti tvrdi, Ze soud prvniho stupné si svym rozhodnutim , prakticky predcasné,
priviastnil” kompetence *“ Evropského soudu pro lidska prava.

K tomu stezovatel uvadi, Ze jeho véc je plné srovnatelna s kauzami, o nichz rozhodl
Evropsky soud pro lidska prava, a neni ditvod, aby stézZovatel byl v horsim postaveni.
Dulezité jsou totiz pravni principy vyrcené v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava.

Jestlize ve srovnatelnych pripadech doslo k poruseni ¢l. 9 Umluvy, doslo k stejnému
poruSenti i v pripadeé stézovatele...

Stezovatel ma za to, zZe z téchto rozsudku je treba vyvodit praktické zavery a ne
pocinat si jako arménské urady, které navzdory temto rozsudkum naddle odmitaji ve
srovnatelnych vécech odsouzeni zrusit a naddle ze stejnych ditvodii vezni 58 dalsich muzii...

Steézovatel namitd poruseni ¢l. 9 Umluvy.

Tomu ve slovenskych pomérech odpovida i poruseni prdava na svobodu svédomi a
nabozenského vyznani a souvisejici pravo na odepieni vojenské sluzby podle ¢l. 15 odst.1, 3

Listiny, ¢l. 24 odst. 1. ¢l. 25 odst. 2 Ustavy a ¢1. 18 odst. 1-3 Paktu.»

Stazovatel' pripomina, Ze rozsudky Europskeho sidu pre l'udské prava, na ktoré
v st’aznosti poukazuje, prekonali doteraj$iu judikatiru ustavného sudu. Nasledne stazovatel
poukazuje na viacero rozhodnuti Okresného sudu Bratislava I a okresného sudu, ktorymi
doslo k zruSeniu pdévodnych rozsudkov v obdobnych pripadoch pre ich nezédkonnost.
Stazovatel’ je toho nazoru, ze «pokud jemu obnova vizeni byla odeprena, zatimco ve
srovnatelnych pripadech jinych slovenskych obcanu byla povolend, pak to znamenad
poruSeni prava na rovnost osob ve shodném pravnim postaveni, a tudiz poruSeni ¢l. 1
Listiny, a to pri soucasném poruseni ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢&. 7 k Umluve.

Zatimco ve... uvedenych pripadech soudy navrhovatelum poskytly ochranu ve smyslu

¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 46 odst. 1 Ustavy, Krajsky soud Trencin ochranu stéZovateli
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neposkytl, a tim porusil tato ustanoveni a také prdavo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst.
I Umluvy...

Stézovatel k této problematice pripomind téz dvé rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR:

Slovensky obcan F. B. byl ze stejného ditvodu jako stéZovatel odsouzen v roce 1959 a
castecne byl rehabilitovan v roce 1992. Slo o jediné odsouzeni, tudiz zdasada ,,ne bis in
idem* zde nehrala roli. F. B. vsak chtél dosahnout uplné rehabilitace, a proto podal ndavrh
na povoleni obnovy rizeni. Navrhu vyhovel Okresni soud Hradec Kralové usnesenim ze dne
15. 12. 2000 sp. zn. Nt 1710/99, avsak ministr spravedinosti CR proti tomuto rozhodnuti
podal stiznost pro poruseni zakona s tim, Ze ndaprava je moznd pouze cestou Stiznosti pro
poruseni zdkona. Nejvyssi soud CR vSak ministrovu stiznost zamitl usnesenim ze dne 3. 7.
2001 sp. zn. 7 Tz 140/2001, nebot’ prave obnova vizeni umoznuje, aby ve smyslu clanku 38
odst. 2 Listiny a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy byla navrhovatelova ,,zdlezitost... spravedlivé,
verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym a nestrannym soudem “.

Cesky obcan R. R. byl ze stejného divodu jako stézovatel odsouzen v roce 1988.
Podani navrhu na prezkumné vizeni podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. zmeskal a navrh na
vraceni lhiity soud v roce 1993 zamitl. Ani zde neslo o zdsadu ,,ne bis in idem . Usnesenim
Okresniho soudu Olomouc ze dne 5. 12. 2001 sp. zn. Nt 225/2001 byla ve véci povolend
obnova Fizent, avsak ministr spravedinosti CR i v tomto pripade podal stiznost pro porusent
zdkona. Ministr namital, Ze naprava vadného rozhodnuti byla moznd ,,pouze v rizeni podle
zdakona ¢. 119/1990 Sb. “. Nejvyssi soud CR i v tomto piipadé ministrovu stiznost zamitl, a to
usnesenim ze dne 20. 8. 2003 sp. zn. 4 Tz 99/2003, v némz vysvetlil, ze podle clanku 4 odst.
2 Protokolu & 7 k Umluvé je predpokladem pro povoleni obnovy Fizeni ,, podstatnd vada v
predeslem rizeni®, pricemz ,,nejde jen o vadu Fizeni, tedy vadu procesni, ale téz o vadu
hmotnépravni, k niz v predeslém rizeni doslo... Podminky obnovy rizeni z pohledu Protokolu
C. 7 jsou tedy sSirsi nez ty, které jsou uvedeny v existujicim Ceskem trestnim rdadu v
ustanoveni § 278 odst. 1 tr. V. a za této situace ma Nejvyssi soud zato, Ze povoleni obnovy
Fizeni tak v posuzovaném pripade poZadavkum stanovenym c¢l. 4 odst. 2 citovaného

protokolu ¢. 7 plné konvenuje. .

St'azovatel’ navrhol, aby tstavny sud v jeho veci vydal toto rozhodnutie:
1. Usnesenim Krajského soudu Trencin ze dne 22. 3. 2012 ¢. j. 23 Tos/24/2012-55

bylo poruseno pravo stezovatele na



- spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy;

- Setreni zakladnich prav a svobod podle ¢l. 4 ods. 4 Listiny,

- soudni ochranu podle ¢l. 36 odsl. 1 Listiny a ¢l. 46 odst. 1 Ustavy;

- znovuotevieni pripadu podle ¢1. 4 odst. 2 Protokolu ¢é. 7 k Umluvé;

- rovnost podle ¢l. 1 listiny,

- odepreni vojenské sluzby z diivodu svedomi a nabozenského vyznani podle
¢l. 15 odst. 3 Listiny a ¢1. 25 odst. 2 Ustavy;

- svobodu svedomi a nabozenského vyznani podle ¢l. 18 odst. 1-3 Paktu, ¢l. 15
odst. 1 Listiny a ¢1. 24 odst. 2 Ustavy a ¢l. 9 Umluvy.

1I. Usneseni Krajského soudu Trencin ze dne 22. 3. 2012 ¢. j. 23 Tos/24/2012-55
se zrusuje.

1I1. Stézovateli se prizndava primérené zadostiucineni ve vysi 1.000,- Euro, které je
Krajsky soud Trencin povinen vyplatil k rukam stéZovatele do dvou mésicii od doruceni
tohoto nalezu.

1V. Stezovateli se podle advokatniho tarifu priznavaji naklady pravniho zastupovani,

které je Krajsky soud Trencin povinen vyplatil na ucet pravniho zdstupce stéZovatele... .

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zdkladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich

z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom



ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).



Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 1IL. US 268/05).

Z tychto hladisk pristapil ustavny sid aj k posudeniu napadnutého uznesenia
krajského sudu. V odévodneni napadnutého uznesenia €. k. 23 Tos 24/2012-55 z 22. marca
2012, ktorym bolo uznesenie okresn¢ho sudu €. k. 1 Nt/17/2011-43 z 2. decembra 2011
zruSené a navrh staZovatel'a na povolenie obnovy konania smerujuci proti pravoplatnému
rozsudku vojenského sudu sp. zn. 2 T/311/96 z 21. novembra 1996 v spojeni s uznesenim
vySSieho vojenského sudu sp. zn. 2 To/244/96 z 28. januara 1997 bol zamietnuty, krajsky
sud uviedol:

«Podla ndzoru krajského sudu ustanovenie ¢l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 vyssie
citovaného Dohovoru vyjadruje moznost' obnovy konania, ako vynimky z ods. 1 vyssie
citovaného ustanovenia a nepripustnosti stthania a potrestania, ak v tej istej veci uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. Predmetné ustanovenie Dohovoru pod pojmom obnova konania,
nemd na mysli len obnovu konania v zmysle nasho Tr. por. (vratane Tr. por. ucinnych do
31. 12. 2005), ale obnovu konania vsSeobecne, z dovodov jednak skutkovych alebo
procesnych. Takto formulovanej moznosti , otvorenia“ pravoplatne skoncenej veci bol
potom dany vyraz aj v Ustave Slovenskej republiky, kde v ¢l. 50 ods. 5 sa pouziva pojem

,,mimoriadne opravné prostriedky .



Dalej je potrebné poukdzat na to, Ze citované ustanovenie Dohovoru vyslovne
odkazuje na zakon a Trestny poriadok prislusného statu, pricom v Tr. por. je dany tomuto
vyraz v ustanoveniach o mimoriadnych opravnych prostriedkoch - 8. hlava Ill. casti Tr.
por., kde najmd procesné vady a hmotnopravne vady, vrdatane vad tykajucich sa trestu,
mozu byt dovodom na dovolanie (predtym staznost pre poruSenie zdkona) a az skutkové
vady v pripade novych skutocnosti, alebo dokazov tykajuce sa ako vyroku o vine tak, aj
vyroku o treste, mozu byt podmienky pre obnovu konania.

Pod pojmom podstatna chyba v predchadzajucom konani nemozno mat na mysli
pouzitie nespravnej pravnej kvalifikacie na zaklade nespravneho pravneho nazoru, hoci by
to aj vyplhyvalo z nespravnej aplikdcie do uvahy prichadzajucich predpisov, vratane
medzinarodnych dohod. Iny vyklad by bol v rozpore s podmienkami obnovy konania podla
§ 394 ods. 1 Tr. por. Tu je potrebné sucasne poukdzat na ustanovenie § 394 ods. 4 Tr. por.,
podla ktorého skutocnostou skor neznamou je aj rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské
prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej republiky, alebo v
konani, ktoré mu prechddzalo, boli porusené zdkladné ludské prava alebo slobody
obvineného, ak negativne dosledky tohto ustanovenia nemozno inak napravit. Sud prvého
stupnia si svojim rozhodnutim prakticky predcasne ,,0svojil “ kompetencie tohto Europskeho
sudu, pricom v konani o obnove konania negativne dosledky vyssie uvedenych sudnych
rozhodnuti, nemozno inak napravit.

Obnova konania, ako jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov sa podla § 394
ods. 1 Tr. por. povoli na zdklade zistenia novych skutocnosti alebo dokazov sudu skor
nezndamych. V ramci konania o ndvrhu na obnovu konania preto sud nie je oprdvneny
skumat procesnu spravnost povodného postupu konania ani spravnost povodnych pravnych
zaverov. Vynimka je pripustnd len podla § 394 ods. 4, 5 Tr. por. (rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre ludské prava, ktoré sa vsak podla ndazoru krajského sudu musi tykat predmetnej
veci a odsudeného a pravoplatny rozsudok o tom, Ze policajt, prokurator, sudca alebo
prisediaci v povodnom konani porusenim povinnosti spdachali trestny c¢in). Naviac v dobe
ked' sud rozhodoval o vine odsudeného, boli sucastou prdavneho poriadku Slovenskej
republiky aj Listina zdakladnych prav a slobod ako aj Dohovor, dokonca s prednostou pred
vautrostatnym poriadkom. Pokial sud rozhodol v rozpore s tymito pravnymi normami, tento
nedostatok uz nie je mozné napravit prostrednictvom obnovy konania, ak uz bola zmeskana

lehota na podanie staznosti pre porusenie zdakona.»
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1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l 6
ods. 1 dohovoru a zikladného prava nebyt’ stthany za ¢in, za ktory uz bol pravoplatne
odsudeny alebo oslobodeny spod obZaloby podPa ¢l. 50 ods. 5 tstavy a priava nebyt’

opakovane sudeny alebo trestany podPa ¢l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7

Podra €l. 46 ods.1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podrla ¢l. 50 ods. 5 Ustavy nikoho nemoZno trestne stihat’ za Cin, za ktory bol uz
pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnenie

mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Podl’a ¢l. 4 ods. 1 protokolu €. 7 nikoho nemoZno stihat’ alebo potrestat’ v trestnom
konani podliehajaicom pravomoci toho istého S$tatu za trestny ¢in, za ktory uz bol
oslobodeny alebo odsudeny kone¢nym rozsudkom podl'a zakona a trestného poriadku tohto

Statu.

Podl'a €l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7 ustanovenia predchadzajiceho odseku nie su na
prekazku obnove konania podla zédkona a trestného poriadku prislusného Statu, ak nové
alebo novoodhalené skuto€nosti alebo podstatna chyba v predchddzajucom konani mohli

ovplyvnit’ rozhodovanie vo veci.
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Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze pre zamietnutie
navrhu na povolenie obnovy konania bolo pre krajsky sid podstatné, Ze neboli zistené nové
skutocnosti alebo nové dokazy, ktoré by boli konajicim vSeobecnym stidom predtym
nezname. Za skuto€nost’ skor neznamu by krajsky sud povazoval rozhodnutie Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) len v tom pripade, ak by sa takéto rozhodnutie
tykalo ,, predmetnej veci a odsudeného®. Za skutocnost skoér neznamu, ktord by
odovodnovala povolenie obnovy konania vSak krajsky sid nepovazoval rozhodnutia ESCP

vydané v inych pripadoch a tykajtcich sa inych odsudenych.

Krajskym stidom formulované dévody, na zéklade ktorych bol ndvrh st'azovatel’a na
povolenie obnovy konania zamietnuty, povazuje ustavny siud za zdkonné a ustavne
akceptovatelné. Zaroven je potrebné poukdazat’ aj na skuto¢nost’, ze st'azovatel’ nenamieta
nespravny procesny postup krajského stdu, resp. poruSenie konkrétnych procesnych prav,
namieta len nespravnost’ pravnych zaverov, pre ktoré krajsky std jeho navrh na povolenie
obnovy trestného konania zamietol. Ustavny sid viak v zhode so svojou judikatirou
zdoraziiuje, Zze samotné nestotoznenie sa stazovatela s pravnym nazorom krajského sidu
nemodze samo osebe viest' k zadveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pradvny nazor krajského sudu

svojim vlastnym.

Pripadny zasah tustavného stidu spocivajuci v nahradeni pravneho nazoru krajského
sudu je mozné realizovat’ len v pripade jeho nezlucitel'nosti s Gstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych stidov, v zmysle ustilenej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia

prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich tcel a vyznam.

Takyto zasah ustavného sudu by vSak v uvedenom pripade nebol dévodny, pretoze
vyklad krajského sidu o tom, Ze v danom pripade povolenie obnovy konania do Gvahy

neprichddza, vychadza z podmienok ustanovenych v platnom procesnom predpise (zakon
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¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov; dalej len , Trestny
poriadok®). Stazovatel' totiz ma v zmysle ¢l. 50 ods. 5 Ustavy garantované pravo
na uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov len v stilade so zdkonom, pokial’ teda
v tom-ktorom pripade nie su splnené¢ podmienky na konania o mimoriadnom opravnom
prostriedku, potom zamietnutie navrhu na obnovu konania nemoéze spdsobit’ porusenie
zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 5 tstavy. Na tom ni¢ nemeni ani argumentacia
stazovatela v tom smere, Ze dovolanie nemohol podat” vzhl'adom na to, Ze v Case jeho
odsudenia rozsudkom vojenského sudu sp. zn. 2 T 311/96 z 21. novembra 1996 v spojeni
s uznesenim vysSieho vojenského sudu sp. zn. 2 To 244/96 z 28. januara 1997 takyto
mimoriadny opravny prostriedok nemal mozZnost” podat. Z podmienok povolenia obnovy
konania ustanovenych v § 394 az § 395 Trestného poriadku totiz nevyplyva, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok mozno uplatnit’ v pripade, ak nebolo mozné vo veci podat
dovolanie, ale len vtedy, ak vyjdi najavo skutocnosti alebo dokazy stidu skor nezname,
ktor¢ by mohli samy osebe alebo v spojeni s inymi skuto¢nostami a dokazmi uz skor

znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, pripadne o treste.

Rozhodnutie krajského stdu nesignalizuje ani poruSenie prava nebyt opakovane
sudeny alebo trestany podla ¢l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7, ktorého porusenie povazuje
stazovatel’ za kI'icové, ked’ze podobne ako v pripade st'azovatelom oznacen¢ho zékladného
prava podla ¢l. 50 ods. 5 ustavy, aj pravo vyplyvajuce z €l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7 umoziluje
povolenie obnovy konania ,,podla zédkona a trestného poriadku $tatu. Ak teda nie su
splnen¢ zakonom ustanovené podmienky na povolenie obnovy konania, nie je mozné

uvazovat’ ani o poruseni tohto prava vyplyvajiceho z protokolu €. 7.

Stazovatel’ v suvislosti s napadnutym uznesenim krajského sudu vo svojej staznosti
poukazuje aj na iné rozhodnutia Okresného stdu Bratislava I a okresného sidu, ako aj na
rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktoré podla jeho nazoru preukazuju
skutocnost’, ze ,,jemu obnova rizeni byla odepiena, zatimco ve srovnatelnych pripadech
jinych slovenskych obcanit byla povolena“. V tejto suvislosti uUstavny sud povazuje
zapotrebné ku stazovatelom namietanej existencii obsahovo odliSnej judikatury
vS§eobecnych sudov uviest,, ze nie je tlohou ustavného stidu zjednocovat’ rozhodovaciu prax

véeobecnych stdov (L. US 199/07, 1. US 18/08, II. US 152/2011).
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Podl'a nazoru ustavného sidu z uvedené¢ho vyplyva, ze stazovatelom napadnuty
pravny vyklad krajského siudu nevykazuje nedostatky, ktoré by odovodnovali zaver
o poruSeni zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava
nebyt stihany za Cin, za ktory uz bol pravoplatne odstdeny alebo oslobodeny spod obzaloby
podl’a ¢l. 50 ods. 5 ustavy a prava nebyt’ opakovane sudeny alebo trestany podl’a ¢l. 4 ods. 2
protokolu ¢. 7, a vzh'adom na to bolo potrebné st’aznost’ v tejto €asti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

2. K namietanému poruseniu ziakladného prava slobodne prejavovat’
naboZenstvo a vieru podla ¢l. 24 ods. 2 dstavy, slobody naboZenského vyznania podl’a
¢l. 15 ods. 1 listiny a slobody myslenia, svedomia a niaboZenstva podl’a ¢l. 9 dohovoru
acCl. 18 ods. 1 paktu, zakladného prava nebyt’ nuteny vykonavat’ vojensku sluzbu
podlPa ¢l. 25 ods. 2 udstavy a ¢l. 15 ods. 3 listiny a prava nebyt podrobovany
donucovaniu naruSujiucemu slobodu vyznavat’ alebo prijat’ naboZenstvo podla ¢l. 18

ods. 2 a 3 paktu

Podrla ¢l. 24 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo slobodne prejavovat’ svoje nabozenstvo
alebo vieru bud’ sdm, bud’ spolocne s inymi, stikromne alebo verejne, bohosluzbou,

nabozenskymi tkonmi, zachovavanim obradov alebo zc¢astiiovat’ sa na jeho vyucovani.

Podra €l. 25 ods. 2 Gstavy nikoho nemoZno nutit, aby vykonaval vojensku sluzbu, ak

je to v rozpore s jeho svedomim alebo nabozenskym vyznanim. Podrobnosti ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 15 ods. 1 listiny sloboda myslenia, svedomia a ndboZenského vyznania je
zaruCena. Kazdy ma prdvo zmenit svoje nabozenstvo alebo vieru alebo byt bez

nabozenského vyznania.
Podl’a ¢l. 15 ods. 3 listiny nikoho nemoZno nutit, aby vykonaval vojensku sluzbu, ak

je to v rozpore s jeho svedomim alebo s jeho nabozenskym vyznanim. Podrobnosti ustanovi

zakon.

13



Podl'a ¢l. 9 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na slobodu myslenia, svedomia
a nabozenského vyznania; toto pravo zahfiia slobodu zmenit’ svoje nabozenské vyznanie
alebo presvedCenie, ako aj slobodu prejavovat svoje nabozenské vyznanie alebo
presvedCenie sam alebo spolo¢ne s inymi, ¢i uZ verejne alebo sikromne, bohosluzbou,

vyucovanim, vykonavanim nabozenskych ukonov a zachovavanim obradov.

Podl’a ¢l. 9 ods. 2 dohovoru sloboda prejavovat’ nabozenské vyznanie a presvedcenie
moze podliehat’ len obmedzeniam, ktoré st ustanovené zdkonmi a ktoré st nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zdujme verejnej bezpecnosti, ochrany verejného poriadku,

zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.

Podl'a ¢l. 18 ods. 1 paktu kazdy ma pravo na slobodu myslenia, svedomia
a nabozenstva. Toto pravo zahfna v sebe slobodu vyznavat’ alebo prijat’ ndboZenstvo alebo
vieru podla vlastnej vol'by a slobodu prejavovat’ svoje naboZenstvo alebo vieru sam alebo
spolo¢ne s inymi ¢i uz verejne alebo sukromne, vykondvanim naboZenskych tukonov,

bohosluzbou, zachovavanim obradov a vyu€ovanim.

Podla ¢l. 18 ods. 2 paktu nikto nesmie byt podrobeny donucovaniu, ktoré by
naruSovalo jeho slobodu vyznavat alebo prijat’ nadboZenstvo alebo vieru podla svojej

vlastnej vol'by.

Podl'a ¢l. 18 ods. 3 paktu sloboda prejavovat’ naboZenstvo alebo vieru sa moze
podrobit’ len takym obmedzeniam, aké predpisuje zékon a ktoré st nevyhnutné na ochranu
verejnej bezpecnosti, poriadku, zdravia alebo moralky alebo zdkladnych prav a slobod

inych.

V stvislosti s namietanym poruSenim ozna¢enych prav ustavny sud pripomina svoju
stabilizovanu judikattru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, I. US 150/09), ktorej sa¢astou
je aj pravny nazor, ze vSeobecny sud v zasade nemoze byt sekundarnym poruSovatel'om
zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho,
ze vSeobecny sud stcCasne porusil Ustavnoprocesné principy zarucené v €l. 46 az Cl. 48

ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni tychto zakladnych prav by bolo
14



mozné¢ v zasade uvazovat vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo
k poruSeniu niektorého z uvedenych prav zakotvujlcich tieto ustavnoprocesné principy,

resp. v spojeni s ich porusenim.

Ustavny sud ani nenachadza vecnt suvislost’ medzi obsahom namietaného uznesenia
krajského sudu a pravami stazovatel'a vyplyvajicimi z ¢l. 24 ods. 2 ustavy, ¢l. 15 ods. 1
listiny, €l. 9 ods. 1 a 2 dohovoru a ¢l. 18 ods. 1 paktu, ktorych obsahom je v ich podstate
zarucCenie prava jednotlivca na slobodu myslenia, svedomia a nabozenského vyznania
vratane prava prejavovat svoju vieru. Inymi slovami, ustavny sud nezistil, Ze by
napadnutym uznesenim bola poruSend sloboda nabozenského vyznania, ako tato vyplyva

z oznacenych ustanovenia Ustavy, listiny, dohovoru a paktu.

Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu prav zarucenych v €l. 25 ods. 2
ustavy, ¢l. 15 ods. 3 listiny a ¢l. 18 ods. 2 az 3 paktu ustavny sid uvadza, Ze v danom
pripade bola sloboda svedomia a naboZenského vyznania stazovatela obmedzend
na zaklade zdkona a o tomto obmedzeni nemozno tvrdit, Ze by bolo uplne
neospravedlnitelné zdujmom Statu na zabezpeCeni jeho obranyschopnosti a zachovani
verejného poriadku, a teda sledovalo legitimny ciel’ (obdobne II. US 342/06). Ustavny stud
aj v inom podobnom pripade (v ktorom vSak k odstideniu za trestny ¢in nenastiipenia sluzby
v ozbrojenych sildch doSlo eSte v roku 1981) vo vztahu k slobode svedomia uviedol,
ze relevantna Cast’ prava platného v Case rozhodovania o vine a treste nevykazuje ani podl'a
vtedy platnych medzinarodnych Standardov znaky neznesitel'nej nespravodlivosti, ktoré by
sudy dnes mohli a museli zohl'adnit, a to aj s poukazom na to, Ze v tom Case ani vSetky
Clenské Staty Rady Eurdpy neumoziovali vykonat’ namiesto vojenskej sluzby civilnu sluzbu
(napr. Svajéiarsko) a trestnopravny postih za nenastipenie vojenskej sluzby bol zavedeny aj

v tychto krajinach (pozri IIL. US 165/05).

Ustavny std v tomto kontexte poukazuje na to, ze podrobnosti o sposobe realizacie
zékladného prava nebyt nuteny vykonavat' vojensku sluzbu, ak je v rozpore s jeho
svedomim alebo naboZzenskym vyznanim, ako je zakotvené v €l. 25 ods. 2 ustavy a ¢l. 15
ods. 3 listiny, ustanovuje zakon. Pokial’ v suvislosti s uplatnenim oznacenych zakladnych

prav stazovatel’ nesplnil podmienky ustanovené zakonom, ktory v danom case upravoval
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vykon tohto prava, a z toho dovodu bol v demokratickej spolocnosti ustavne
akceptovatelnym spdsobom sankcionovany, nemdze sa uspeSne doméhat zruSenia

pravoplatného rozhodnutia s poukazom na porusenie tychto zdkladnych prav.

Pokial' ide o stazovatelovu argumenticiu o neustavnosti pravneho predpisu
vydaného na vykonanie zdkladného prava podla ¢l. 25 ods. 2 ustavy a €l. 15 ods. 3 listiny,
ustavny sud uvadza, ze pravo odopriet’ vykon vojenskej sluzby a nahradit’ ju vykonom
civilnej sluzby bolo upravené v § 2 zakona ¢. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,skorsi zdkon o civilnej sluzbe®), respektive od 4. oktobra
1995 v § 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 207/1995 Z. z. o civilnej sluzbe
ao zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizécii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov, zidkona Slovenskej narodnej rady ¢. 83/1991 Zb. o podsobnosti
organov Slovenskej republiky pri zabezpecovani politiky zamestnanosti v zneni neskorsich
predpisov a zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. V konani pred Gstavnym sidom o stulade pravnych predpisov bol
posudzovany len sulad § 2 ods. 1 a 2 skorSieho zdkona o civilnej sluzbe, priCom znenie § 2
ods. 1 pism. b) uvedeného zdkona bolo vyhlasené za nestladné s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 3 a
¢l. 25 ods. 2 ustavy, len pokial’ sa vzt'ahovalo na odvody uskuto¢nené pred 16. januarom
1992, odvedenec poziadal o odklad vojenskej zikladnej sluzby a dovody jej odkladu
pominuli pred 16. januarom 1992 (PL. US 6/94). V ostatnom bolo znenie § 2 ods. 1 a 2
skorsieho zdkona o civilnej sluzbe postidené tstavnym sidom ako suladné s €l. 12 ods. 1 a
2, ¢l 13 ods. 1, €l. 24 ods. 1 a €l. 25 ods. 2 ustavy, ked’ v uzneseni sp. zn. PL. US 18/95 z
24. maja 1995 ustavny sud vyslovil ndzor, Ze za porusenie ustavného prava vyplyvajiuceho z
Cl. 25 ods. 2 a €l. 24 ods. 1 uUstavy nie je mozné povazovat' ti skutoCnost, ze opravnena
osoba sa domdha pravne relevantnych ucinkov verejného prejavenia svojho zmyslania

mimo zakonom stanovenej lehoty (PL. US 18/95).

Ustavny sud uz judikoval, ze platné a G¢inna zdkonna pravna norma nie je cosi, €o je
k dispozicii organom ju aplikujiicim. Tieto orgdny si pravnu normu povinné aplikovat'.
V teorii Ustavného prava 1 v slovenskom ustavnom systéme sa uplatiiuje tzv. prezumpcia

ustavnosti pravnych noriem, ¢o znamend, Ze na U¢innu pravnu normu sa organ ju aplikujuci
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musi pozerat’ ako na suladnt s tstavou dovtedy, kym ustavny sid predpisanym sposobom
nevyslovi jej netstavnost’ (mutatis mutandis III. US 274/07). Pokial’ v okolnostiach pripadu
vSeobecné sudy posudzovali pripad stazovatela podla pravnej upravy civilnej sluzby
platnej a ucinnej v Case spachania skutku a tato prdvna Uprava nebola v konani o sulade
pravnych predpisov vyhldsend za neustavnl, postupovali Gstavne konformnym sposobom

a v stilade s principmi pravneho $tatu.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud nenachadza relevantnii pricinnu
stvislost' ani medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a stazovatelom oznacenymi
pravami vyplyvajiacimi z €l. 25 ods. 2 Ustavy, €l. 15 ods. 3 listiny a ¢l. 18 ods. 2 a 3 paktu,
a ked’Zze nezistil porusenie oznacenych prav, staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

3. K namietanému poruseniu ¢l. 1 a €l. 4 ods. 4 listiny

Podl’a ¢l. 1 listiny l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach. Zakladné prava

a slobody st neodnatel'né, nescudziteI'né, nepremlcatel'né a nezrusiteIné.

Podla €l. 4 ods. 4 listiny pri pouZivani ustanoveni o medziach zdkladnych prav
a slobod musi sa dbat’ na ich podstatu a zmysel. Také obmedzenia nemozno zneuzivat’ na

iné Ucely, nez na ktoré boli ustanovené.

V posudzovanom pripade sa stazovatel’ doméha aj vyslovenia porusenia ¢l. 1 a ¢l. 4
ods. 4 listiny, ktoré vSak neobsahuji garanciu konkrétneho zakladného prava a slobody, ale
su akymisi zédkladnymi ¢i vSeobecnymi ustanoveniami limitujicimi zdsahy §tatu vo vztahu
k nositelom zdkladnych prav a slobdd. V nadvdznosti na uvedené treba konStatovat’, ze
v pripade staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje vzdy o poruseni
konkrétneho zdkladného prava alebo slobody zakotveného v druhej hlave uUstavy, pripadne
prava zaruCeného medzinarodnymi zmluvami o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Z uvedeného teda vyplyva, Ze porusSenie iného ¢lanku Ustavy, pripadne listiny
mozno podanim individudlnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy namietat’ len v spojeni

s namietanym poruSenim uz konkrétneho oznafeného zakladného prava alebo slobody
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(obdobne napr. II. US 167/04, 1II. US 300/06, III. US 224/08). Ked7e porusenie
stazovatel'om oznacenych prav (¢l. 24 ods. 2, ¢l. 25 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 5
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 9 dohovoru, ¢l. 15 ods. 1 a 3, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 18 ods. 1 az
ods. 3 paktu) zistené nebolo, nie je mozn¢ ani vyslovit’ zaver o poruseni €l. 1 a ¢l. 4 ods. 4

vSeobecnych ustanoventi listiny.

Na zédklade opisanych dévodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude o odmietnuti staznosti ako zjavne neopodstatnenej tak, ako to vyplyva
z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, pricom ostatnymi navrhmi stazovatela (t. j. ndvrhom

na zruSenie napadnutého uznesenia, navrhom na priznanie finanéného zadost'u€inenia a na

uhradu trov konania) uz nebol dovod sa zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. juna 2012
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