SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 345/2017-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2017
predbezne prerokoval staznost’ _, zastupeného
advokatom JUDr. Romanom Jurikom, PhD., Jazerna 19, Nové Zamky, vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského
sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 12/2012 a jeho uznesenim z 28. marca
2012, ako aj zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 Cdo 127/2012 a jeho uznesenim z 29. marca 2016 a takto

rozhodol:

St'aznost’ _ odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 11. jula 2016
dorucena staznost’ || (dalej len ,.stazovatel*), ktorou namieta porusenie



svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) v
konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 12/2012 (d’alej len ,,napadnuty postup krajského sudu®) a
jeho uznesenim z 28. marca 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘), ako
aj jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €. 48 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 127/2012 (d’alej len ,,napadnuty postup najvyssieho
sudu®) a jeho uznesenim z 29. marca 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho

sadu®).

2. Stazovatel vo svojej staznosti uvadza, Ze je proti nemu vedena exekucia
na zaklade platobného rozkazu Okresného sidu Topol'¢any (d’alej len ,,okresny sid*)
sp. zn. 15 Rob 767/2005 z 8. augusta 2005 (d’alej len ,,platobny rozkaz*). Je toho nazoru,
ze ak by okresny sud ,,spravne aplikoval europske pravo, nemohol by platobny rozkaz ani
vydat, resp. nemohol by staZovatela zaviazat na plnenia, ktoré vyplyvaju z neprijatelnych
zmluvnych podmienok - neprimeranych sankcii, kedZe sud popri istine priznal
navrhovatelovi - nebankovej spolocnosti urok z omeskania 0,5 % denne “.

Stazovatel’ sa nevedel branit’ proti platobného rozkazu, az ,,zdruzenie na ochranu
spotrebitela ho upozornilo, Ze mu mal sud poskytnut ochranu v Stidiu vydavania
platobného rozkazu, a preto by sa mal pokusit' zvratit' pravoplatny platobny rozkaz
prostrednictvom obnovy konania “.

Z hladiska zakladného pravneho pomeru je podla stazovatela relevantné, ze «si
zobral pozicku vo vyske 15 000 Sk, bol vystaveny nemoralnym zmluvnym podmienkam a
eSte aj sud, ktory ma ho mal ex offo podla eurdpskeho prava (clanok 6 ods. 1 smernice
Rady 93/3/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvdch) chranit, osvedcil
urok z omeskania presahujuci 180 % rocne. Zakonny urok bol pritom v case rozhodovania
sudu mnohondsobne nizsi. Veritel sa so staZovatelom v predformulovanej, individudlne
nedojednanej spotrebitelskej zmluve, ,, dohodol” na opcii Obchodného zdikonnika, ale
pritom mu mala patrit ochrana podla Obcianskeho zdakonnika (pozri napriklad rozsudky

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky so sp. zn. 3 M Cdo 9/2014,3 M Cdo 12/2014



a3 MCdo 14/2014, tieto rozsudky aproboval aj samotny ustavny sud v uzneseni
so sp. zn. ITI. US 194/2016-10).

Exekuicia, v ktorej sa vymaha istina 500 eur a prislusenstvo vo vySke priblizne
20 000 eur a ktora na omeskani denne narastd o uroky z omeSkania 0,5 % denne je
pre stazovatela nesplatitelna a likvidacna pre jeho rodinu s troma detmi.».

¢

Ako jedind redlna moznost zvratenia , nemoralneho exekucného titulu“ sa javila
stazovatel'ovi obnova konania, pri¢om s rozhodnutiami Ustavného sudu Ceskej republiky,
slovenskych vSeobecnych sudov, ako aj Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny
dvor®), o ktoré opieral svoj ndvrh na obnovu konania, sa, ako sdm uvadza v navrhu
na obnovu konania, oboznamil tyZzdeii pred jeho podanim. Okresny sid jeho néavrhu
na povolenie obnovy konania najprv vyhovel, no po zruSeni prvotného rozhodnutia
krajskym sutdom v novom konani uznesenim sp. zn. 4 C 90/2011 z 25. novembra 2011
(d’alej len ,,uznesenie okresn¢ho sudu z 25. novembra 2011*) navrh na obnovu konania
zamietol a krajsky sud napadnutym uznesenim toto zamietnutie navrhu potvrdil. Dévodom
zamietnutia boli podla stazovatel’a ,, isto formdalne dovody, a to konstatovanie, Ze... navrh
na obnovu konania nepodal do troch mesiacov odkedy bol v uradnom vestniku
EU zverejneny rozsudok o ex offo ochrane pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
s poukazom na ktory sa dovolaval obnovy konania podla v tom case platného a ucinného
§ 228 ods. 1 pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku *.

V dovolacom konani najvyssi sid odmietol dovolanie staZovatela napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu, a to ,, rovnako z formdalnych dévodov* .

3. Obom napadnutym rozhodnutiam — odvolacieho sudu aj dovolacieho sudu, ako aj
postupom, ktoré predchadzali ich vydaniu, vytyka stazovatel’ tieto vady, ktoré podl'a jeho
nazoru spdsobili porusSenie jeho v staznosti oznaCenych zakladnych prava podla tstavy
a prava podl'a dohovoru:

,,@) postupom sudu a nevykonanim dokazov v cisto pisomnom konani sa ucastnikovi
odnala mozZnost konat pred sudom,

b) rozhodnutie je arbitrarne, zaloZené na extrémnom nespravnom pravnom posudeni
veci,

¢) rozhodnutie je nepreskumatelné,



d) rozhodnutie je zalozené na poruseni prdava na zakonného sudcu a odnati
zakonnému sudcovi,

e) rozhodnutie porusilo eurdpske pravo - ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR.

4. Vo vztahu k nedostatkom uvedenym pod bodmi a) a b) stazovatel' v podstatnom
uvadza, ze sa nestotoziiuje s pravnym ndzorom okresného sudu, ako aj odvolacieho sudu,
ktory vyslovili v stvislosti s momentom, kedy sa staZovatel’ dozvedel o dovode obnovy
konania a kedy ho mohol uplatnit. Zasadnym je podla jeho nézoru v tomto pripade
moment, kedy sa o dévode obnovy dozvedel (subjektivny prvok). Bol toho nazoru, ze je
potrebné rozliSovat’ subjektivnu skuto¢nost’, kedy sa navrhovatel' o0 ddvode obnovy konania
dozvedel, a ¢as uverejnenia rozsudkov Sudneho dvora, ktorymi navrhovatel obnovy
konania argumentuje v navrhu na obnovu konania. Podl'a jeho ndzoru bolo potrebné
subjektivnu lehotu vykladat’ tak, Ze jej zaciatok plynutia sa mé ,, odvijat’ od oboznamenia sa
navrhovatela s rozsudkami Stidneho dvora EU*. Na zéklade uvedeného stazovatel tvrdi, Ze
krajsky std nespravne pravne vec posudil, ked potvrdil rozhodnutie okresné¢ho sudu,
ktory obnovu konania zamietol ako oneskorenu pre zmeskanie 3-mesaénej subjektivnej

lehoty.

5. V odovodneni st'aznosti staZzovatel’ vo vzt'ahu k vadam uvedenym pod bodom c),
a teda k nepreskiimatel'nosti napadnutych uzneseni krajského a najvysSieho sudu uviedol, ze
«Konajuce sudy... pre ustdlenie otdzky perfektnosti dorucenky nespravne vyhodnotili v spise
sa nachddzajuce listiny a dokazy a pri sucasne nespravnej uvahe dospeli nesprdvne
k skutkovym zisteniam. Sudy nesprdavne vyhodnotili predovsetkym podmienky povolenia
obnovy konania... .

V celom rozsahu tak sudy nielenze zle a nespravne vyhodnotili dokazy v spise, ale
najmd nevykonali potrebné dokazy pre spravmne, spravodlivé a zdakonné rozhodnutie
o navrhu na obnovu konania. Celkovo tak mozZno uzavriet, Ze rozhodnutia sudov su tak
zalozené vyhradne na konstatovaniach sudov bez akéhokolvek dalsieho preskumatelného
zdovodnenia. Takyto stav je ustavnopravne neakceptovatelny a zaklada rozpor postupu
sudu s cielmi civilného konania vymedzenymi v § 1 Obcianskeho sudneho poriadku, dnes

v zakladnych principoch CSP.



Z uvedenych argumentov je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutia su v celom rozsahu
nepreskumatelné. Namiesto dokazovania sa sudy ,,spolahli* len na svoje vlastné uvahy
a konstatovania, a to bez opory v relevantnych déovodoch rozhodnutia - rezignovali dokonca
aj na tak imanentnu skutocnost, akou je skumanie vcasnosti podania navrhu na obnovu

konania.».

6. K namietke uvedenej v bode d), a teda, ze rozhodnutie je zaloZzené na poruSeni
prava na zakonného sudcu a odnati zdkonnému sudcovi, stazovatel’ vyjadruje presvedcenie,
ze ,,sudy, ktoré rozhodovali, boli sudy nezdkonné, kedZe o tak podstatnej veci, akou je
povolenie obnovy konania z dévodu existencie rozsudkov Sidneho dvora EU nevyvolali
konanie o predbeznej otdazke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie. V zmysle
zdaverov rozsudku Sidneho dvora EU v pripade Cilfit, ak prejedndvand vec sivisi s tiniovym
pravom a nie je splnena podmienka acta claire, vnutroStatny sud je povinny predloZit
prejudicialnu otdzku Siidnemu dvoru EU. “.

V tejto stvislosti poukazuje stazovatel na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. II. US 1658/11 z29. novembra 2011, ktorym bolo vyslovené, Ze
L,V pripade, ak vnutrostitny sud poslednej instancie nepolozil predbeznu otdzku
Eurdpskemu  sidnemu dvoru (ESD) a nezaoberal sa aplikiciou prava EU, hoci
v prejednavanej veci nebolo mozZné vylucit aplikdaciu uniového prava na dany pripad,
wiklad noriem prava EU nebol jednoznacny a ESD ho doteraz neriesil, dopustil sa
poruSenia prava na zakonného sudcu podla clanku 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a
slobéd a clanku 2 odsek 3 Ustavy Ceskej republiky v spojeni s clankom 4 ods. 4 listiny ©.

Taktiez stazovatel' vyjadruje presvedcenie o manipulécii ,,s vecou na dovolacom
sude, kde vo veci rozhodol iny sendt alebo sendat v uplne odlisnom zlozeni ako bol sendt,
ktory vec viac ako 4 roky prejedndval” apodrobne cituje zndlezu ustavného sudu

sp. zn. I11. US 212/2011 z 18. oktdbra 2011.

7. A napokon k poslednej namietke, a to Ze napadnuté rozhodnutia porusili eurdpske
pravo, ateda ¢l. 7 ods. 2 ustavy, stazovatel uvadza, ze ,, PoruSenie prav spotrebitela
garantovanych v clanku 38 Charty zdkladnych prav EU a clanku 169 ods. 1 Zmluvy

o fungovani EU spésobili oba sudy tym, Ze neprihliadli na vysoky zdujem eurépskeho prava



na ochrane spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami tak ako to uklada
kogentné ustanovenie a pravidlo postavené na roven verejného poriadku - clanok 6
ods. Ismernice 93/ 13/EHS. Podla najnovsej judikatiry Sidneho dvora EU maji sidy
Clenskych Statov poskytnut ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami aj
v skratenom konani pri vydavani platobneho rozkazu. Uvedeny zdaver prezentoval Sudny
dvor EU v rozsudku vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA...

Vzhladom na vyssie popisané zavery a vynatky z rozhodnutia sudneho dvora je
zrejme, Ze aj toto rozhodnutie je v poradi dalsim sudnym rozhodnutim, v rozpore s ktorym
bol vydany platobny rozkaz voci navrhovatelovi, a teda samotna existencia tohto
rozhodnutia bola v procese v poradi dalsim sposobilym dovodom podla § 228 ods. 1
pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku [§ 397 pism. e) CSP] pre povolenie obnovy
konania. Aj s ohladom na tuto skutocnost povazujeme za dovodné, aby boli napadnuté
rozhodnutia odvolacieho a dovolacieho sudu zrusené a aby boli podmienky povolenia
obnovy konania posudené v pripade stazovatela opdtovne. Uvedeny zaver je odovodneny aj
s ohladom na retrospektivne ucinky rozhodnuti Stidneho dvora EU vo vztahu k judikatiire
vauitrostatnych sidov, to znamend, Ze rozhodnutia Siidneho dvora EU o vyklade eurdpskeho
prava platia aj spdtne do minulosti (rozsudky Sudneho dvora ES vo veci C-228/92 Koquctte
Fréres a vo veci C-137/94 Richardson). *.

8. Na zadklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho st'aznost’
na d’alSie konanie a ndlezom vyslovil porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v oznatenom konani a jeho napadnutym uznesenim, ako aj jeho zakladnych prav
podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 tstavy a jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvyssieho sidu v oznadenom konani a jeho napadnutym uznesenim, obe rozhodnutia
zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie. Zarovenn Ziada priznat primerané
financné zadostu¢inenie v sume po 1 000 € od kazdého z poruSovatelov jeho v st'aznosti

oznacenych prav, ako aj nahradit’ trovy konania.



II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie jeho zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
a uznesenim krajského sudu, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného stdu
z 25. novembra 2011, ktorym bol zamietnuty ndvrh stazovatel'a na obnovu konania, ako aj
jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym postupom a uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo dovolanie

stazovatel’a smerujuce proti napadnutému uzneseniu krajského sidu odmietnuté.



12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tUstavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.
Prislusnost’ sidu ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

13. Podstatou namietok stazovatela je v prvom rade jeho nesthlas s pravnym
nazorom krajského sudu, ktory napadnutym uznesenim potvrdil vyrok uznesenia okresného
sudu z 25. novembra 2011 o zamietnuti ndvrhu stazovatel'a na obnovu konania vedené¢ho
na okresnom sude pod sp. zn. 15 Rob 767/2005. Stazovatel’ odmieta pravny zaver krajského
sudu, ktorym sa krajsky sud stotoznil s pravnym postdenim veci okresnym stdom v otdzke
uplynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty, v ktorej je mozné podat ndvrh na obnovu
konania. Je toho nazoru, ze v zmysle ustdlenej praxe za svojvol'u, ktora mé za nésledok
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, treba povazovat’ aj
nereSpektovanie kogentnej normy a priliSny formalizmus pri vyklade a aplikacii pravnych
noriem, ¢o podla neho napadnuté rozhodnutie napiiia. Napadnuty postup a uznesenie
krajského stdu je podla nazoru stazovatela vysledkom priliSného formalizmu a mari
moznost poskytnutia pravnej pomoci spotrebitelom ako slabsej zmluvnej strane. Sti¢asne
poukazuje aj na skutocnost’, Ze k poruseniu zakladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze dojst’ aj vtedy, ak je oddvodnenie sudneho
rozhodnutia vo vztahu k vyrokom o obnove konania celkom nedostatocné,

t. J. nepreskumatel'né.

14. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto



moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

15. Ustavny sud nie je sGdom vys$ej inStancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych siidov. Ustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného stidu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, 1IL. US 268/05).

16. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia, ktorym potvrdil uznesenie
okresného sidu z25. novembra 2011 ako vecne spravne a s ktorym sa stotoZnil,
zrekapituloval rozhodnutie sudu prvej inStancie takto: ,,Okresny sud... napadnutym
uznesenim... aplikujuc ust. § 228 ods. 1, 2, 3, § 230, § 233, § 234 ods. 1, 2 zak. ¢. 99/1963
Obcianskeho sudneho poriadku, beruc v zretel pravny nazor odvolacieho sudu... na zaklade
predchadzajuceho ako aj doplneného dokazovania a v sulade so zasadou respektovania
nazoru odvolacieho sudu, dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela na povolenie obnovy
konania nie je dovodny, a preto ndvrh na obnovu konania vedeného na tunajsom sude
pod sp. zn. 15Rob/767/2005 zamietol. Pokial’ ide o dovod obnovy konania podla § 228
ods. 1 pism. a) OSP, a to rozhodnutia vseobecnych sudov Slovenskej republiky, ktoré sa

tkaju sporov zo spotrebitelskych zmluv, tak uvedené rozhodnutia nemozu byt dovodom



obnovy podla citovaného zdakonného ustanovenia, nakolko sa netykaju konkrétnej veci
a nemaju priamu suvislost s rozhodnutim resp. pravnym vztahom ucastnikov v tomto
konani, a teda ako zakonné predpoklady pre povolenie obnovy konania nemoézu obstat
a z toho dovodu sud nemohol povolit' obnovu konania na zdklade uvedenych rozhodnuti
vSeobecnych sudov SR. V pripade rozhodnuti Sudneho dvora ES je situdcia ind,
pretoze tieto su sposobilymi dovodmi pre povolenie obnovy konania podla § 228 ods. 1
pism. e) OSP, avsak sud musi mat nad vsSetky pochybnosti preukazané dodrZanie
subjektivnej 3-mesacnej lehoty na podanie ndavrhu na povolenie obnovy. Uvedend
subjektivna lehota na povolenie obnovy zacina plynut odvtedy, ako sa ten, kto obnovu
navrhuje, dozvedel o dovode obnovy alebo od toho casu, ked ho mohol uplatnit. V danom
pripade sud musel skumat podmienku vcasnosti podaného navrhu pred uplynutim troch
mesiacov od toho casu, kedy navrhovatel’ mohol dovod obnovy uplatnit. Je nesporné, Ze
rozhodnutia Sudneho dvora ES (C-240/98 a C-473/00), o ktoré navrhovatel oprel svoj
navrh na povolenie obnovy konania, boli publikované v Zbierke rozhodnuti ESD este
predtym, ako bol v konani sp. zn. 15Rob/767/2005 vydany platobny rozkaz, ktory nadobudol
pravoplatnost dnom 29.10.2005, a teda navrhovatel’ mohol uplatnit’ uvedené rozhodnutia
Sudneho dvora ES v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti platobného rozkazu, cize este
vroku 2005, a preto navrh na povolenie obnovy konania podany v roku 2011 nemozno
povazovat za vcasny, ak ako dovod obnovy konania navrhovatel uvadza citované
rozhodnutia Sudneho dvora ES, ktoré boli uverejnené v roku 2000 a v roku 2002.
Z uvedeného dovodu mal sud za to, Ze v danom pripade nie je naplneny ani dalsi dévod
na povolenie obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. e) OSP, kedZe rozhodnutia
Sudneho dvora ES ako dovod povolenia obnovy konania pouzil navrhovatel’ po uplynuti
subjektivnej 3-mesacnej lehoty na podanie navrhu, nakolko tieto dovody mohol uplatnit
v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti platobného rozkazu, teda od 29.10.2005. Navrh
na povolenie obnovy konania podany na tunajsom sude dna 04.05.2011, teda bol zjavne
podany po uplynuti subjektivnej lehoty stanovenej §-om 230 ods. 1 OSP, a kedZe navratenie
lehoty na obnovu konania nie je pripustné, sud uznesenim ndvrh na obnovu konania
zamietol, kedZe tento je zrejme oneskoreny... .

Len na zdoraznenie spravnosti vo vztahu k namietke stazovatela o nespravnom

pravnom posudeni zaciatku plynutia premlcacej doby krajsky sud uviedol: «Ze spornou
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otdzkou zostava a pre rozhodovanie a posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je
potrebné vysvetlit, aky charakter ma ust. § 230 ods. 1 OSP z pohladu vykladu, a teda aj
predpokladov, za ktorych mozno povazovat uplatnenie navrhu na povolenie obnovy konania
za véasné. Ak teda ust. § 230 ods. 1 OSP stanovuje, Ze ,,navrh na obnovu konania treba
podat’ v lehote troch mesiacov od toho casu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel
o dovode obnovy, alebo od toho casu, ked ho mohol uplatnit*, ide o ustanovenie, o pravnu
normu, svojim charakterom kogentnu, so svojou hypotézou, ktord stanovuje ako predpoklad
L veasnosti“ podaného navrhu na povolenie obnovy konania, resp. stanovujucu zaciatok
plynutia 3 mesacnej lehoty, v ktorej je potrebné navrh podat. Subjektivna (trojmesacna)
lehota sa pocita odo dna vedomosti domahajuceho sa subjektu (toho, kto navrhuje obnovu)
o existencii dovodu pre obnovu konania, alebo jeho mozZnosti uplatnit’ (uz existujuci) dovod
obnovy konania. Rozhodnutia Sudneho dvora ES je mozné povazZovat za dévod
pre povolenie obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. e) OSP vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie (v tomto pripade platobny rozkaz) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
Europskych spolocenstiev alebo iného organu Europskych spolocenstiev. Je vSak potrebné
povedat, zZe vySSie uvedena pravna norma urcujuca ,,véasnost‘ podaného navrhu teda
predpoklada dodrzanie subjektivnej lehoty spocivajucej jednak v subjektivnej vedomosti,
alebo v subjektivnej moznosti dévod obnovy uplatnit. Ziaden iny subjekt - icastnik konania,
ktorého rozhodnutie sa napdda tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom, nie je
opravneny z dovodov prospesnych pre neho samotného uplatnit na sude navrhom povolenie
obnovy konania, iba sam navrhovatel’ obnovy.»

V tomto odvolaci sud videl subjektivny charakter moznosti uplatnit’ dévod obnovy,
ateda «druhu z alternativ, v ktorej vidi uvedend norma limitujuci faktor pre viasnost
podania navrhu, resp. za ktorych vyplyvajucich okolnosti stanovuje zaciatok plynutia
lehoty. Ak teda tymto opravnym prostriedkom napadané rozhodnutie (platobny rozkaz)
nadobudlo pravoplatnost dna 29.10.2005, navrhovatel’ mal subjektivnu moznost predmetné
rozhodnutie napadnut’ v lehote 3 mesiacov pocitanych od pravoplatnosti rozhodnutia (teda
moznost sudu uviest existenciu dovodu). Nemozno sa stotoznit' s tym, Ze v tomto pripade sa
uplatiuje prva alternativa zaciatku plynutia lehoty, a to okamihom vedomosti subjektu
o dovode obnovy, pretoze zo samotnej podstaty tohto mimoriadneho opravného prostriedku

vyplyva, Ze je uplatnitelny iba za predpokladu, Ze napdadané rozhodnutie je prdavoplatné.
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Nejde tu vsak o situaciu, v ktorej by v lehote 15 dni na podanie odporu proti napadanému
platobnému rozkazu neexistoval ,,dovod* obnovy (rozhodnutie Sudneho dvoru), ktory
mohol byt uplatnitelny ako dovod pre odvolanie, teda riadny opravny prostriedok. Prdave
naopak, tento dovod obnovy v case moznosti podat odpor proti platobnému rozkazu
existoval a bol znamy kazdému. K uvedenému teda odvolaci sud neuzavrel, Ze rozhodnutie
sudneho dvora, ktoré nebolo ,,uplatnené‘“ v odvolacom konani, je a priori neuplatnitelnym
v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, resp. v obnovenom konani, avsSak
poukazuje na casovu limitaciu v ust. § 230 ods. 1 OSP, a teda uzatvara, ze uvedeny dovod
obnovy bolo mozné pouzit' v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti napadaného rozhodnutia
(platobného rozkazu).».

Odvolaci sud dalej poznamenal, Ze «zdkon umozZiiuje pouzit' dovod na obnovu
spocivajuci v rozsudku Sudneho dvora ES alebo iného organu ES (ESLP) aj po tejto
objektivnej (trojrocnej) lehote, avsak pri dodrzani subjektivnej trojmesacnej lehoty
pocitanej od okamihu, ked sa navrhovatel obnovy dozvedel (mohol dozvediet) o tomto
rozsudku, co je spravidla po jeho doruceni a oboznameni sa s dovodmi, nielen s vyrokmi.
Navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné (§ 230 ods. 3 OSP). Napokon,
ak pravny poriadok Slovenskej republiky, a tiez pravny poriadok spolocenstva vyznava
a uplatiuje zasadu pravnej istoty v sudom nastolenych pravnych vztahoch, nemoze vyklad
inStitutu obnovy konania smerovat’ k , ,nekonecne‘ uplatnitelnému dovodu pre obnovu
konania tak, ako to vyplyva z vykladu navrhovatela, pretoze si ani nemozno dost dobre
predstavit' ,,zhodnovernenie* tvrdenia domahajuceho sa ucastnika o jeho vedomosti o
tomto spornom dovode, ad absurdum, aj po 40 rokoch od pravoplatného rozhodnutia, ktoré

ma byt napadané. ».

17. V citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud jednozna¢nym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré odvolaniu st'azovatel'a spochybiiujicemu pravny nazor
okresného sudu nevyhovel a pre ktoré¢ odvolanim napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu
z25.novembra 2011 ako vecne spravne potvrdil. Krajsky sud svoj pravny nazor
potvrdzujici spravnost’ zaveru okresného sidu o uplynuti lehoty na podanie néavrhu
na obnovu konania oprel okrem iného aj o ti skutocnost, ze kedZe rozsudky Sudneho

dvora, o ktoré stazovatel’ oprel svoj navrh na obnovu konania (prdavoplatne skonceného
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29. oktébra 2005), boli zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej unie (d’alej aj ,,aradny
vestnik®) v roku 2000 a 2002 (teda este pred nadobudnutim pravoplatnosti platobného
rozkazu), mohol ich preto ako dovod obnovy konania uplatnit' v lehote 3 mesiacov odo dna

pravoplatnosti platobného rozkazu.

18. Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢&. 416/2004 Z. z. o Uradnom vestniku Eurdpskej tnie
v zneni neskorSich predpisov diiom uverejnenia rozhodnuti Sudneho dvora a sidu prvého
stupna v uradnom vestniku sa tieto stali znamymi kazdému, koho sa tykaju, a teda je tym
formulovand domnienka o znalosti uverejnenych pravne zavdznych aktov Eurdpskeho
spoloCenstva a Eurdpskej Unie ako nevyvratitelnd. V zmysle takého znenia uveden¢ho
ustanovenia potom sid nemd& moznost’ prihliadat’ na tvrdenie ucastnika o tom, Ze sa
o judikate Sudneho dvora dozvedel v radmci subjektivnej lehoty, pretoze mu to organizécia
na ochranu spotrebitel’a ozndmila az teraz. Takyto vyklad by potom umoziioval bezhrani¢né

predlZovanie lehoty na podanie obnovy konania.

19. Ustavny sid sa preto stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, Ze ak bol
platobny rozkaz vydany v Case, ked’ boli rozhodnutia Stidneho dvora, na ktoré odkazuje
stazovatel' vo svojom ndvrhu na obnovu konania, zverejnené v uradnom vestniku, ako aj
v Zbierke stidnych rozhodnuti Stidneho dvora (pri¢om tieto s pre Slovenska republiku
pravne zavazné uz od 1. maja 2004, ked’ sa Slovenska republika stala Clenskym Statom
Eurépskej tnie), mohol stazovatel objektivne tuto skuto¢nost’ namietat’ uz v odpore,
pretoze o nich mohol objektivne vediet’ nielen od preukazateIného datumu zverejnenia
rozhodnuti Stidneho dvora v iradnom vestniku, v ktorom je kazdé rozhodnutie publikované,
prip. uplynutim dvadsiateho dita od jeho zverejnenia, ked’ sa takéto rozhodnutie stava
zavaznym pre kazda fyzicku, ako aj pravnickll osobu, ale najmid z dovodu ich pravnej
zévaznosti, pre Slovenskl republiku, ktord uz v tom case bola ¢lenskym Statom Eurdpske;j
unie, a preto stanovil zaciatok plynutia subjektivnej 3-mesacnej lehoty na podanie takéhoto

navrhu v staZzovatel'ovej veci odo dna nadobudnutia pravoplatnosti platobného rozkazu.

20. Ustavny sud pravny zaver krajského sudu v otdzke zadiatku plynutia lehoty

na podanie obnovy konania v pripade stazovatela preto nepovazuje za svojvolny,
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resp. za vysledok formalistického vykladu aplikovanych pravnych noriem. Podl'a ndzoru
ustavného sudu aplikacia relevantnych ustanoveni krajskym sidom v napadnutom uzneseni
nie je zjavne neoddvodnend, nevykazuje znaky svojvOle a ani nepopiera zmysel a ucel

aplikovanych pravnych noriem.

21. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, ze zasadny vplyv na posudzovanie
navrhu na obnovu konania uplatneného podla § 228 ods. 1 pism. e€) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ma aj rozsudok Sudneho dvora C-234/04 zo 16. marca 2006
vo veci Rosmarie Capférer proti Schlang & Schick GmbH, v ktorom Sudny dvor uviedol, ze
uniové pravo neprikazuje vnutroStatnemu sudu, aby preskiimaval a rusil pravoplatné
rozhodnutie vnutrostatneho sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v rozpore s pravom Eurdpskeho
spoloCenstva, Sudny dvor tiez uviedol, ze na to, aby sa zabezpecila stabilita prava
a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je dolezité, aby sa nemohli
napadnit’ stdne rozhodnutia, ktoré sa stali kone¢nymi. Tymto rozhodnutim Sudny dvor
zdoraznil dolezitost’ zésady res iudicata (jedinou vynimkou, ked Stdny dvor zakotvil
povinnost’ prelomit’ tito zdsadu, je situacia, ked vnutroStatny sud rozhodne vec, ktorad
nepatri do jeho kompetencie, ale do kompetencie organu Europskej tnie). Obnova konania
nema byt nariadend pre rozpor pdvodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim
Stidneho dvora. Rozhodnutie Stidneho dvora zakladd dovod pripustnosti obnovy konania
len vtedy, ked’ sa tyka rovnakej veci ako obnovou napadnuté rozhodnutie alebo ak odliSne,
hoci vo veci inej, riesi otdzku, majicu na spdsob pravneho posudenia veci v pdvodnom
konani dosah. Navrhom na obnovu konania sa nemoZzno domahat napravy pripadnej
nespravnosti procesnej povahy. Aj keby sa sud pri vydani platobného rozkazu
prijatelnostou dohodnutej zmluvnej podmienky vobec nezaoberal, alebo keby sa s fiou
zaoberal, ale s nespravnym zaverom, nemoze ist’ o rozpor s europskou judikatarou. Takyto
nedostatok nemozno odstraniovat’ prostrednictvom obnovy konania, pretoze navrhom
na obnovu konania sa nemozno domahat' napravy pripadnych pochybeni pri prdvnom
posudeni veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Toto rozhodnutie vydal Stdny dvor
davno potom, o 5. aprila 1993 nadobudla u¢innost’ Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych

podmienkach v spotrebitel’skych zmluvach.
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22. Taktiez ustavny sud poukazuje na to, Ze v roku 2005, kedy bol vydany platobny
rozkaz okresného sudu, eSte nebolo povinnostou vSeobecného sudu prihliadat’ ex offo
na neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré¢ boli obsahom zmluvy tak, ako to stazovatel
tvrdil. Povinnost’ sidov prihliadat’ na neprijatel'né zmluvné podmienky bola zavedena az
zdkonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov aozmene adoplneni niektorych zakonov
s u¢innostou od 15. oktébra 2008, ktorym sa novelizoval § 172 OSP, ked bol do tohto
ustanovenia doplneny odsek 9, podl'a ktorého ak sa uplatituje pravo na zaplatenie penazne;j
sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a odporcom je spotrebitel’, sid nevyda platobny rozkaz,
ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Ak neboli splnené¢ zdkonné podmienky
na vydanie platobného rozkazu a napriek tomu sud platobny rozkaz vydal, tento postup sudu
by spocival v nespravnom pravnom posudeni veci a rozhodnutie sudu prvého stupiia bolo

mozné napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom, ¢o Zalobca nevyuZil.

23. Vo vztahu k nepredlozeniu predbeznej otizky Stdnemu dvoru ,,smerom
k ui¢inkom zverejnenia a zdverov Siidneho dvora EU uvddzanych v Uradnom vestniku EU*
a tym aj k vzniku poruSenia jeho prava na zakonného sudcu tstavny sud musi pripomenut,
ze ucastnik konania podl'a zdkonnej Upravy nema ndrok na to, aby vnutrostatny std prerusil
konanie [§ 109 ods. 1 pism. ¢) OSP] a predlozil prejudicidlnu otazku Stdnemu dvoru.
Takyto postup vSak médze navrhnit’ a méze ho ovplyvnit' pripadnym odvolanim sa proti
uzneseniu, ktorym sa o navrhu na prerusSenie konania z dovodu predlozenia/nepredloZenia

prejudicialnej otazky vyhovelo/nevyhovelo. StaZzovatel’ vSak takyto postup nevyuzil.

24. Aj podla uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 108/2012 z 26. jula 2012
(R 61/2013) ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP uklada sudu povinnost’ prerusit’ konanie
len vtedy, ak dospel k zaveru (rozhodol), Ze poziada Stdny dvor o rozhodnutie o predbezne;j
otazke, lebo je potrebné podat vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujici
pre rieSenie danej veci. VnutroStatny sid nie je povinny vyhoviet kazdému néavrhu
ucastnika konania na prerusenie konania a postipenie navrhu Stidnemu dvoru na vydanie
rozhodnutia o predbeznej otazke. Tuto povinnost’ nemd ani vtedy, ked pripadne v urcitej

veci aplikuje ustanovenie zdkona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny
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obsah pravnych noriem Europskej inie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpecit’
jednotny vyklad komunitdrneho prava, teda nie rozhodnut spor, ktory nema Ziadnu
komunitarnu relevanciu a je vo vylucnej kompetencii sidu cClenskej krajiny. Ak sad
v priebehu konania nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitdrneho prava, prejednanie
a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sudu nezakladéd procesnti vadu konania v zmysle

§ 237 pism. f) ani g) OSP (R 61/2013).

25. Skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom krajského sidu nestotoziiuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu
svojim vlastnym. Pripadny zasah tustavného sidu, a to nahraddzanie pravneho nazoru
krajského sudu, mozno realizovat' len v pripade jeho nezlucitelnosti s tstavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesthlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatury by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského stdu iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podla nazoru Ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajského sudu

takéto nedostatky nevykazuje.

26. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela s napadnutym uznesenim
ustavny sud d’alej konstatuje, ze obsahom prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, ze
rozhodnutie stidu bude spifiat’ o¢akévania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby
postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a nearbitrarne.
V opacnom pripade nemé Ustavny sud dovod zasahovat” do postupu a rozhodnuti sudov,

a tak vyslovovat’ poru$enie zakladnych prav (m. m. I. US 50/04, I11. US 162/05).
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27. Na zéklade uvedeného Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v Casti
namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

28. Stazovatel namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a cl.
48 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj napadnutym postupom
a uznesenim najvyssieho sudu, ktory odmietol jeho dovolanie ako také, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny a nezaoberal sa jeho

vecnou spravnostou.

29. Najvyssi sud po preskimani obsahu spisu dospel v napadnutom uzneseni
k zaveru, Ze «namietka odporcu o nepreskumatelnosti dovolanim napadnutého uznesenia
nie je dovodna. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na stanovisko obcianskopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, ktoré bolo publikované
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016
a ktorého prdavna veta znie: ,,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania
vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie  rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktora zakladd pripustnost dovolania podla
§ 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku. Najvyssi sud, stotoznujuc sa
v preskumavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné stanovisko, nezistil, Ze by
vdanej veci islo o taky vynimocny pripad, kedy by nepreskumatelnost rozhodnutia
zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.; odovodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci sud
zaloZzil svoje rozhodnutie.

Zo spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna zamietol navrh na obnovu konania preto,
lebo odporcov navrh na obnovu povazoval za oneskorene podany, uvedeny dévod obnovy
bolo mozné pouzit v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti napadaného rozhodnutia
(platobného rozkazu). Rovnako ako sud prvého stupna i odvolaci sud dospel k zdveru, Ze

odporca podal navrh na obnovu konania oneskorene. Uzavrel, Ze rozhodnutie sudneho
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dvora, ktoré nebolo ,,uplatnené v odvolacom konani, nie je a priori neuplatnitelnym
v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, resp. v obnovenom konani avsak
s poukazom na casovu limitdaciu v ustanoveni § 230 ods. 1 O. s. p. uvedeny dovod obnovy
bolo mozné pouzit v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti napadaného rozhodnutia
(platobného rozkazu). Sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud sa dostatocnym spésobom
vysporiadali so skutkovym stavom a svoje rozhodnutie ndleZitym sposobom riadne
odovodnili. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na stranu 7 az 9 odovodnenia
rozhodnutia, na ktorych jasnym a vycerpavajucim sposobom objasnil na zdklade akych
skutocnosti dospel k prijatéemu zdaveru. Skutkové a prdavmne zavery nizsich sudov nie su
v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci sid sa
privklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni
a nepoprel ich ucel a vyznam... .

Z obsahu dovolania dalej vyplyva, Ze dovolatel’ namietanu procesni vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. vyvodzuje aj z toho, Ze prvostupnovy a odvolaci sud mali jeho ndavrhu
vyhoviet a obnovu konania povolit, lebo sudy neakceptovali jeho argumentaciu tykajucu sa
véasnosti podania navrhu na povolenie obnovy. Dovolaci sud k uvedenému uvadza, ze
predmetna namietka by sa po obsahovej stranke tykala nespravmnosti pravnych zaverov
sudov, konkrétne v otdzke aplikdcie § 228 ods. 1 O. s. p. sudmi. Posudenie, ¢i dovolatelom
uvddzané skutocnosti naplitajii znaky niektorého z dévodov obnovy konania, je v konani
o obnovu konania prdavnym posudenim veci (vid' rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
uverejnené v zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod cislom R 54/2012). Ustanovenie
§ 237 pism. f/ O. s. p. ale odnatie moznosti konat pred sudom vyslovne dava do suvislosti
len so znemoznenim realizacie konkrétnych procesnych opravneni ucastnika obcianskeho
sudneho konania, a nie s prdavnym posudenim veci sudom zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Pravnym posudenim veci sudom sa ucastnikovi konania neodnima moznost
uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Ccasopise Zo sudnej praxe

pod & 1/2003).
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Z obsahu dovolania tiez vyplyva, Ze odnatie moznosti konat pred sudom podla § 237
pism. f/ O. s. p. dava do suvisu s poruSenim jeho procesnych prav na vykonanie
navrhovanych dokazov, teda namieta nespravnosti v procese dokazovania.

Obciansky sudny poriadok uklada ucastnikom konania povinnost oznacit' dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Sud ale rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykond. Sud
nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dokazy. Posudenie ndavrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vidy vecou sudu (porovnaj § 120
ods. 1 druhu vetu O. s. p.), nie ucastnikov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz
vuzneseni z 26. marca 1992 sp. zn. 4 Cdo 6/92 (R 37/1993) vysvetlil, Ze pripadné
nevykonanie urciteho dokazu moze mat za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni
(veducich k vydaniu nesprdavneho rozhodnutia), nezaklada vsak procesnu vadu v zmysle
$ 237 O. s. p.: ,, Nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom, ktorym sud
odnal ucastnikovi moznost konat pred sudom*. Z uznesenia z 27. novembra 1997 sp. zn.
Obdo V 56/98 (R 125/1999) vyplyva, Ze ak sud v priebehu konania nevykonal vsetky dokazy
navrhované ucastnikmi, resp. vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je pripustné, lebo
nemozno to povazovat' za odnatie moznosti konat pred sudom a za znemoznenie uplatnenia
procesnych prav, ktoré ucastnici mohli uplatnit’ a boli v dosledku nespravneho postupu
sudu z nich vyluceni.

Nevykonanim odporcom navrhovaného dokazovania nedoslo teda k odnatiu jeho
moznosti konat pred sudom.

Tvrdenie odporcu o neuplnosti vykonaného dokazovania je vo svojej podstate
tvrdenim, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za ndsledok nespravne
rozhodnutie vo veci; dovolatel’ tak v skutocnosti uplatinuje dovolaci dévod podla § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p. Ide tu sice o relevantny dovolaci dovod, ale v tom zmysle, Ze nim
mozno odovodnit' dovolanie, ktoré je procesné pripustné, tento dovod sam osebe ale
pripustnost dovolania nezaklada (nema zdklad vo vade konania uvedenej v § 237 O. s. p.).
1 keby tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu

neposudzoval), dovolatelom vytykana skutocnost by mala za ndsledok vecnu nespravnost
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napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
(vid' tiez napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 83/2010 a 2 Cdo 29/2011).

... Dovolatel’ napokon v danej veci namietal aj nespravne pravne posudenie veci
nizsimi sudmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravaym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nesprdvne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom,
samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle
§ 237 O. s. p. anesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatela
o nesprdavnom prdavnom posudeni boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), vytykana skutocnost’ by mala za ndsledok vecnu nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
(vid rozhodnutia Najvyssieho sudu SR uverejnené v zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
SR pod cislami R 43/2003 a R 54/2012). Z tohto dovodu sa dovolaci sud namietkou
nespravneho pravneho posudenia veci nezaoberal. ».

Na zaver napadnutého uznesenia najvyssi sud poznamenal, Ze ,, niZsie sudy vo svojich
rozhodnutia tykajucich sa navrhu odporcu na obnovu konania mylne (chybne) oznacovali
postavenia ucastnikov (odporcu ako navrhovatela a navrhovatela ako odporcu), zjavne
zdovodu, zZe odporca podal navrh na obnovu konania, neuvedomujuc si, Ze navrh
na obnovu konania ako mimoriadny opravny prostriedok nemodifikuje (nemeni) procesnée
postavenie ucastnikov, ktoré mali v pravoplatne skoncenom konani. Na uvedené spravne
oznacovanie postavenia ucastnikov poukazovala sudna prax i v minulosti, napr. plénum
byvalého Najvyssieho sudu upozornilo pod cislom V/1968 Zbierky sudnych rozhodnuti
a stanovisk, str. 49, ze v rozhodnutiach o navrhu na obnovu konania je treba oznacovat
ucastnikov konania podla ich procesného postavenia v povodnom konani, avSak
s uvedenim, kto z nich podal navrh na obnovu konania... samotné takéto chybné oznacenie

nic¢ nemeni na obsahovej vecnej spravnosti rozhodnuti nizsich sudov, z ktorych je inak
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dostatocne zrejma identifikacia ucastnikov a k nim vymedzenych prav a povinnosti: ide tu

teda iba o formalny (hoci neziaduci) nedostatok. “.

30. Pretoze pripustnost’ dovolania v danom pripade nebolo mozné vyvodit z § 239
OSP a v dovolacom konani nevyS$lo najavo, Zze by preskimané konanie bolo postihnuté
niektorou z vad uvedenou v § 237 OSP, najvyssi sud dovolanie stazovatel'a podl'a § 243b
ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Radiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania nezaoberal sa vecnou spravnostou dovolanim napadnutého

uznesenia krajského sudu.

31. Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maju za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast'® reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemdzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre Fudské prava z 28. 10. 1998).

32. Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zakon. Posudenie splnenia
zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom
nemdze viest k zdveru o poruseni oznacCenych prav stazovatela v pripade, ak zakonné
pravidla dovolanie neprip§taju (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v stlade

so zakonom nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia ozna¢ené¢ho prava st'azovatel’a.

33. Najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol, z akych
dovodov povazoval dovolanie stazovatel'a za nepripustné a tieto dovody uvedené najvyssim

sudom povazuje ustavny sud za dostatocné, vystizné a ustavne konformne formulované.

34. Ustavny sid nema dovod ani vo veci staZovatela odchylit sa od ustilenej
rozhodovacej praxe, tobdz v situacii, ked’ stazovatel’ nepredklada k tejto otazke vo svojej
staznosti ziadnu novu argumentaciu. Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je

nesthlas stazovatel'a s prdvnym nazorom najvyssieho sudu tykajicim sa otazky pripustnosti
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dovolania v danej veci. Iba skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného
sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemdze byt dévodom na vyslovenie porusenia
stazovatel'ovho zakladného prava uz aj z toho dévodu, ze ustavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (I. US 19/02).

35. Preto Gstavny sud nepovazoval pravny ndzor najvyssieho sudu, ktorym oddvodnil
odmietnutie dovolania stazovatela za arbitrdrny, svojvolny a jeho rozhodnutie za také,
ktoré¢ by bolo zalozené na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ktory
by popieral ich ucel azmysel. KedZe tstavny siad nezistil pri¢inni suvislost medzi
namietanym porusenim prav stazovatela a napadnutym postupom a uznesenim najvyssSieho
sudu pri rozhodovani o dovolani stazovatela, jeho staznost’ v tejto jej Casti odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

36. Vo vztahu k namietke st'azovatel'a o poruseni jeho prava na zakonného sudcu,
ked” v odévodneni staznosti vyjadruje presvedcenie o manipuldcii ,,s vecou na dovolacom
sude* kedZe je toho ndzoru, ze ,,vo veci rozhodol iny sendt alebo senat v uplne odlisnom
zlozeni ako bol sendat, ktory vec viac ako 4 roky prejedndval“, podrobne cituje z nalezu
tistavného stidu sp. zn. III. US 212/2011 z 18. oktébra 2011 (ktorym ustavny sud vyslovil
poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. a €l. 48 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim
najvysSieho sudu v konani o mimoriadnom dovolani, pozn.) a ziada preskiimat’ vSetky
,,opatrenia vedenia dovolacieho sudu“, avsak ni¢im konkrétnym neodovodnil namietané
porusenie toho prava a nepreukazal tak existenciu pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom rozsudkom krajského sadu sp. zn. 4 Co 147/2007 z 25. janudra 2008
a namietanym poruSenim oznacenych prav. Uz z tohto samotného faktu mozno vyvodit

zéver o zjavnej neopodstatnenosti jeho st'aznosti.

37. Podla tistavného stidu ma nedostatok odévodnenia vyznamné procesné dosledky.
Je zakladnou povinnostou stazovatel’a, aby o najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého

vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sidom. Okrem opisania
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skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat najmd pravne argumenty

a pravne posudenie predlozeného sporu (napr. IV. US 124/08, IV. US 738/2013).

38. Nevyhnutnou podmienkou konania ustavného sidu o individudlnej st’aznosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy je vznesenie relevantnych
namietok zo strany stazovatel'a spocivajicich v uvedeni skuto¢nosti sved¢iacich o poruseni
jeho zakladnych prav alebo slobod rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom,
prip. inou aktivitou alebo necinnostou konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej
spravy, uzemnej alebo zaujmovej samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto namietok

jeho podanie neobsahuje.

39. Subjektivny nazor stazovatel'a o poruseni jeho prav nie je dostatocnym dovodom
na zaver, ze mohlo ddjst’ k ich namietanému poruseniu, ak chybaju objektivne okolnosti,

ktoré by dovolili takyto zaver aspoil na Gcely prijatia staznosti na d’alSie konanie.

40. Staznost, ktord bola dorucend Gstavnému sudu, neobsahuje v Casti namietaného
prava na zakonného sudcu kvalifikované oddévodnenie, a preto nespliia ani podstatna

zakonom predpisanti nalezitost’ ustanovenu v § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude.

41. Z tohto dovodu tuto Cast’ staznosti stazovatela smerujucu proti uzneseniu
najvyssieho sudu v tejto Casti tstavny sud odmietol z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti, ako

aj z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych naleZitosti.

42. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sid o d’alSich navrhoch

stazovatel’a v nej uplatnenych nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2017
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