SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 145/2016-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2016

v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| G -
I o veci namietaného porusenia jeho

zéakladnych prav podla ¢l. 17, ¢l. 46 a &l. 48 ods. 2 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky
aprav podla ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 1 T 5/2011
z22. augusta 2011, rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 246/2011
z24. januara 2012 auznesenim NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Tdo 2/2013 z 29. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || G o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. jula 2015

prostrednictvom postovej prepravy doruéena staznost’ ||| G _



_ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie

svojich zakladnych prav podla ¢l. 17, &l. 46, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla €l. 5 ods. 1, €l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 T 5/2011 z 22. augusta 2011 (d’alej
len ,,rozsudok okresné¢ho sudu®), rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len
,krajsky sud*“) sp. zn. 5 To 246/2011 z 24. januara 2012 (d’alej aj ,,rozsudok krajského
sudu) a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 4 Tdo 2/2013 z 29. aprila 2015 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Podanim dorucenym 3. augusta 2015 stazovatel’ na vyzvu ustavného sudu predlozil

rozsudok krajského stidu a uznesenie najvyssieho sudu.

Podanim dorucenym 18. augusta 2015 stazovatel’ doplnil staznost’ dorucenu 13. jula

2015.

Z obsahu st'aznosti vyplyva:

«Predovsetkym bolo porusené moje pravo podla ¢l. 49 Ustavy SR a podla ¢l. 5
odst. 1 pism. b Dohovoru, ked’ obvinenie a obzaloba na moju osobu bola podand v rozpore
so zakonom § 2 odst. 1, 2, 10 TP z dovodu § 117 odst. 2 TP druha veta ,,agent nesmie
iniciativne navadzat na spachanie trestného cinu.  Z toho dovodu trvam, aby sud rozhodol,
¢i konanie agenta bolo v sulade so zakonom § 117 TP, ked najviac dvakrat mi poskytol
financné prostriedky na zakupenie zbrani, ako zberatel na co ma opravnenie, Ze sa jedna
o zbrane do jeho zbierky... Z toho dovodu obzalobu povazujem za vykonStruovanu a sud
obzalobu nemal prijat... Na tuto skutocnost som poukdzal v doplneni dovolania
Nt 218/2012 zo dna 29.3.2015, kde som trval, aby NSSR konstatoval, ¢i agent konal v
sulade so zakonom... Tym, Ze Najvyssi sud SR nerozhodol o merite veci a dovolanie
odmietol porusil ¢l. 6, ¢l. 13, ¢l. 17 Dohovoru a tento postup povazujem za ucelovy a

poskodzujuci moje prava.»



Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud takto rozhodol:

Podla § 56 odst. 1 US navrhujem, aby Ustavny sid SR v ndleze vyslovil, tak ako
uvadzam, zZe bolo porusené pravo podla ¢l. 17, ¢l. 46, ¢l. 48 odst. 2, ¢l. 49 Ustavy SR, podla
¢l. 5 odst. 1 pism. b, ¢l. 6, ¢l. 13, ¢l. 17 Dohovoru.

Podla § 56 odst. 2 US zrusil rozhodnutia Okresného, Krajského sudu Banska
Bystrica rozhodol, Ze Najvyssi sud SR porusil zdakon v konani o dovolani a zrusil
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR.

Podla § 56 odst. 3 pism. ¢, d US zakdzal porusovat moje zdkladné prdavo na osobnii
slobodu ¢l. 17 Ustavy SR a prikdzal Okresnému siidu Banskd Bystrica, ktory porusil moje
zakladné pravo na slobodu, aby obnovil stav pred porusenim mojho zakladného prava
na slobodu.

Podla § 56 odst. 4 US, aby mi Ustavny sud SR v zmysle § 50 odst. 3 US priznal
primerané financné zadostucinenie za prietahy v konani na Najvyssom sude SR, tak aj

¢

za pravnu neistotu nekonania Najvyssieho sudu SR, a to vo vyske 50.000,- eur.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich prepisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie



nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
4 AV 7 /4 7 v 4 . L) r
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietany rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/08, I11. US 198/07).

Ustavny sud predbezne prerokoval st'aznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z obsahu st'aznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatel’ sa doméaha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 17, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 49 ustavy
a prav podla ¢l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 17 dohovoru rozsudkom okresné¢ho sudu,

rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvyssieho sudu.

Podl’a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.



Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl'a ¢l. 17 ods. 3 tstavy obvinené¢ho alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat’ len v pripadoch ustanovenych zakonom. Zadrzand osoba musi byt ihned
oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocuta a najneskor do 48 hodin prepustena na slobodu
alebo odovzdana sidu. Sudca musi zadrzanu osobu do 48 hodin a pri obzvlast’ zadvaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut a rozhodnut o vizbe alebo o jej

prepusteni na slobodu.

Podl'a €l. 17 ods. 4 Gstavy obvineného mozZno zatknit’ iba na odévodneny pisomny
prikaz sudcu. Zatknutd osoba musi byt do 24 hodin odovzdand stidu. Sudca musi zatknuta
osobu do 48 hodin a pri obzvlast’ zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia

vypocut’ a rozhodnut’ o vézbe alebo o jej prepusteni na slobodu.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 17 ods. 6 ustavy zakon ustanovi, v ktorych pripadoch moZzno prevziat
osobu do Ustavne]j zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat’ bez jej sthlasu. Takéto
opatrenie sa musi do 24 hodin oznamit’ sidu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do piatich

dni.

Podl’a ¢l. 17 ods. 7 tstavy skiimanie dusevného stavu osoby obvinenej z trestného

¢inu je mozné iba na pisomny prikaz sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prédva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym Cinom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost'.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prislusSnym siadom;

b) zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zikona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom,;

c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, zZe je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na ziklade zakonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohl'adu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na tcely jeho predvedenia
pred prisluSny orgén;

e) zakonné drZanie osob, aby sa zabranilo Sireniu ndkazlivej choroby, alebo duSevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na tzemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny



verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Podl’a ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto Dohovore sa nemoze vykladat’ ak, akoby davalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo doptistat’ sa Cinov
zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek z tu priznanych prav a slobod alebo na

obmedzovanie tychto prav a slobod vo va¢Som rozsahu, nez to Dohovor ustanovuje.

Ustavny std nie je sadom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze
moZze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 17/01, 1I1. US 268/05).



1. K namietke poruSenia oznafenych zakladnych prav a prav zarucenych

v ustave a dohovore rozsudkom okresného sudu

Pokial ide o namietané¢ porusenie prav stazovatela napadnutym rozsudkom
okresného sudu, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, obsahom ktor¢ho je pravidlo, Ze stazovatel ma prdvo domdhat sa ochrany
zékladného prava pred Ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemoze

poskytnat’ iny sud.

Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je tilohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Ustavny sad v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, &i st
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti stazovatel’a, ktord smerovala voci
napadnutému rozhodnutiu okresné¢ho sudu, a dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na princip
subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 Gstavy je vylucena pravomoc ustavného sudu meritérne
konat’ a rozhodovat’ o stazovatel'om uplatnenych namietkach porusenia jeho zakladnych

prav tymto rozhodnutim stdu, pretoZe preskimavanie jeho postupu je zverené krajskému



sudu ako odvolaciemu sudu. Krajsky sid vo veci o podanom odvolani stazovatel’a rozhodol
rozsudkom sp. zn. 5 To 246/2011 z 24. januéara 2012. Krajsky sud ako sud odvolaci bol
sudom, ktorému patri pravomoc posudit, ¢i odvolanie stazovatela bolo ddvodné,

a rozhodnut’ o nom.

Z tohto dovodu musel ustavny sid odmietnut’ ti Cast’ staznosti stazovatel’a, ktora

smerovala proti napadnutému rozsudku okresného sudu, pre nedostatok pravomoci.

2. K namietke oznacenych zikladnych prav zarucenych v €l. 17, ¢l. 46 a ¢l. 49
ustavy a prav zarucenych v €L 5 ods. 1, €l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 17 dohovoru rozsudkom

krajského sudu

Z pohladu ustavného sudu treba najprv poznamenat, Ze napriek tomu, Ze proti
rozsudku krajského sidu bolo mozné podat’ dovolanie (ktoré stazovatel aj podal),
nepovazuje ustavny sud staznost’ v cCasti smerujicej proti rozsudku krajského sudu
za vybocujicu z medzi jeho prdvomoci v zmysle uz uvedenych tvah tykajucich sa konania
vedeného okresnym sudom, ked'Zze uplatnend namietka stazovatela proti rozsudku
krajského sidu nebola dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku,

a preto bolo dovolanie najvys$§im suidom odmietnute.

Vo vztahu k namietke st'azovatela o tzv. provokacnom konani agenta krajsky sud
v odovodneni rozsudku konstatoval: ,, Co sa tyka namietok odvolatelov — obZalovanych, Ze
to bol vlastne agent, ktory ich mal motivovat k trestnej cinnosti a z podnetu ktorého
obstaravali dalsie zbrane, tak tu je potrebné povedat, Ze takato obhajoba neobstoji, pretoze
odvolaci sud preskumanim spisového materidlu a odposluchov telefonickych hovorov ani
z vwpovede agenta | NN :czistil (aké skutocnosti, kioré vytykajii obZalovani,
naopak iniciativa vychadzala skor od obzalovanych, i ked agent komunikoval vdcsinou
s obz. - ktory bol prostrednikom... Aj agent vystupujiici pod menom ||| G
uviedol v zhode s odposluchmi, zZe aktivita vychadzala od obzalovaného - ktory mu
ponukal ako odberatelovi rozne druhy zbrani. Obz. - mu predkladal listok, na ktorych

boli ponukané zbrane. ObZalovani sa vzdjomne usvedcovali z pdchania trestnej cinnosti



a neobstoji preto ich tvrdenie, zZe do trestnej cinnosti boli zatiahnuti. Obz. - navyse
urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo Zalovanych skutkov a ostatni obzalovani sa scasti
priznali k spdachaniu trestnej cinnosti. Z vypovedi obzalovanych, ktori sa k trestnej cinnosti
v zakladnych rysoch doznali, z vypovede agenta, z odposluchov i zo zdaznamu o sledovani
a tiez z vysledkov domovych prehliadok inych priestorov, vyplynul skutkovy stav tak, ako ho

ustalil prvostupnovy sud. *

Krajsky sud podrobne a starostlivo uviedol, preco treba podl'a jeho ndzoru povazovat
namietky stazovatela vo vztahu k Cinnosti agenta za nedovodné. Rovnako presved¢ivym
sposobom vysvetlil aj to, o ktoré dokazy sa opieral v ramci svojich zaverov. Uvahy
krajského sudu sa preto z pohladu ustavného sudu nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne

neodovodnené.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, e medzi napadnutym
rozsudkom krajského sidu a obsahom stazovatelom oznacenych Cc¢lankov tstavy
a dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
tejto Casti staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet k zaveru o ich poruSeni.
Ustavny std preto tito &ast’ staznosti stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

3. K namietke oznacenych zikladnych prav zarucenych v €l. 17, ¢l. 46 a ¢l. 49
ustavy a prav zarucenych v €l. 5 ods. 1, ¢l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 17 dohovoru uznesenim

najvysSieho sudu

Z obsahu podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel vytyka najvysSiemu sudu, Ze jeho
dovolanie odmietol podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku bez preskiimania veci. Podl'a
nazoru st'azovatel’a bol dany dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
a najvyssi sud mal podané dovolanie meritorne preskiimat’. Dovolanie stazovatel’ odovodnil
tak, ze podla jeho tvrdenia bola ¢innost’ agenta provokativna, a nie kontrolnd, konanie
stazovatela preto nebolo v odvolacom konani prilichavo vyhodnotené, a teda rozsudok

krajského sudu je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
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na nespravnom pouZziti iného hmotnopravneho ustanovenia, ¢im je dany dovolaci dévod

podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

Podl’a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie moZzno podat’,
ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemoéze skimat’ a menit’.

Podla ustanovenia § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku dovolaci sud na neverejnom
zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zreyme, Ze nie su

splnené dovody dovolania podla § 371.

Najvyssi sad v oddvodneni namietané¢ho uznesenia okrem iného konStatoval:
., Podstatou argumentacie obvineného || N N jc ¢ fonajiice sidy nemali
akceptovat' vyslednu cinnost agenta || NN cbo nebola v silade s ustanovenim
§ 117 Tr. por., pricom on plnil len pozZiadavky agenta bez toho, aby si bol plne vedomy,
c¢oho sa v skutocnosti dopusta, co ma vplyv na subjektivnu stranku jeho konania.

K uvedenému najvyssi sud pripomina, Ze z ustdalenej judikatury vyplyva, Ze obsah
konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skutocne vecne zodpovedat' zdkonnému
vymedzeniu dovolacich dovodov podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je, a podané
dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania,
hoci v skutocnosti obsahuje argumenty mimo takto uplatneného dovolacieho dovodu, ide
o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietnut.

Obvineny | N s siutocnostami uplatnenymi v dovolani obhajoval uz
v predchadzajucom sudnom konani a preto podla jeho ndzoru okresny aj krajsky sud
dospeli k nespravnemu zaveru, Ze cinnost agenta bola v sulade so zakonom, hoci tento
vyvijal aktivity odporujuce ustanoveniu § 117 ods. 2 Tr. por...

Najvyssi sud pripomina, ze podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy c¢inné v trestnom
konani a sud, hodnotia dokazy ziskané zdakonnym sposobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvdzeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v

ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, orgdny cinné v trestnom konani alebo
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niektord zo stran. Ak sud vyhodnoti vykonany dokaz alebo suhrn dokazov inak nez podla
predstav niektorej zo stran, nemozno z toho vyvodit, Ze takymto postupom doslo k poruseniu
prav na obhajobu. Povinnostou sudu je podla viastnej uvahy, s ohladom na dokaznu
situdciu urcit rozsah dokazovania zdkonne ziskanymi dokaznymi prostriedkami, ktoré
postacuju pre spravodlivé a zdakonu zodpovedajuce rozhodnutie, tak ako sa to stalo v
posudzovanej veci.

Spochybnovana cinnost' agenta je iba inym hodnotenim dokazov obvinenym, na
rozdiel od legitimnych zdaverov sudu, ktory vychadzal z dokaznej situdcie a z toho
vyphvajucich nicim nespochybnitelnych skutocnosti. Najvyssi sud ako sud dovolaci,
vsulade s § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je oprdvneny spravnost a uplnost’ zisteného
skutku skumat a menit.

Prikazy na pouZitie informacno-technickych prostriedkov boli v posudzovanej veci
vydané v sulade so zakonom a rovnako tak z nich boli ziskané poznatky vyznamné pre
posudenie veci.

Z dovodov, na ktoré v napadnutom rozhodnuti poukdzal krajsky sud, zdakonu
zodpovedajuce je aj pravne posudenie zistenych skutkov a preto dovolanie obvineného nie
je dovodne. “

Podl'a néazoru ftustavného sadu uZz citovany pravny nazor najvysSiecho sudu
o nepripustnosti dovolania v danej veci je zdovodneny primeranym spdsobom, a preto aj
ustavny sud ho povazuje za dostacujuci, ale aj ustavne relevantny. V citovanej casti
odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSi sud zrozumitelnym a jednoznacnym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo treba povazovat’ dovolanie staZzovatela
za nepripustné, priCom tento postup najvysSieho stdu pri oddvodinovani pravneho zaveru

vo veci staZzovatel'a nemoZno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.

Len samotnd okolnost, Zze stazovatel ma odliSny nazor, nezakladd poruSenie
oznaenych zakladnych prav a slobéd. Ustavny sad preto neméa dovod zasahovat
do zaverov najvyssieho sudu. Ustavny sud k tomu d’alej poznamenava, ze zakladné pravo na
stdnu ochranu a spravodlivé sudne konanie garantované ustavou a dohovorom neznamena

pravo na uspech v konani pred vSeobecnym stidom a nemozno ho ani u¢elovo chapat’ tak, ze
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jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym ndvrhom W&astnika konania (napr. II. US 4/94,

L. US 8/96).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

4. K namietke poruSenia zakladného prava podlPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani

pred najvyssim sudom

Stazovatel’ v staZznosti namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ktoré je zarucené v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, najvyssim stdom,
ktory o dovolani stazovatela rozhodol az uznesenim z 29. aprila 2015 napriek tomu, Ze

,,... dovolanie Najvyssiemu sudu SR bolo predlozené 11.1.2013... .

Zo skutocnosti uvadzanych stazovatelom a z predlozenych listin, najmd uznesenia
najvyssieho sudu vyplyva, Ze v Case podania staznosti Ustavnému sidu bolo namietané
konanie pravoplatne skoncené. Najvyssi sud ako sid dovolaci rozhodol v namietanom
trestnom konani uznesenim, proti ktorému nebol pripustny d’al§i opravny prostriedok
a ktoré tak v zmysle ustanovenia § 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nadobudlo

v uvedeny den pravoplatnost’. Staznost’ bola ustavnému sidu dorucena 13. jala 2015.

V ramci ustalenej judikatiry Gstavného sudu sa v tejto oblasti ochrana zédkladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje
len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ porusenie eSte trvalo (napr.

rozhodnutie III. US 20/00, I11. US 315/06).

Ustavny sad vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze staZnost je zjavne
neopodstatnend, ak stav pravnej neistoty uZz netrvd. V posudzovanom pripade bol
odstraneny stav prdvnej neistoty stazovatela momentom pravoplatného skoncenia
napadnutého stdneho konania, teda 29. aprila 2015. Za tohto stavu nie je mozné

konStatovat’ porusenie zakladného prava staZzovatel'a zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy.
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a v stilade s doterajSou judikatirou tstavny sud

odmietol staznost’ v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel'a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. februara 2016
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