SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 59/07-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. V., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. K., B., ktorou
namietal porusenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
svojej zalezitosti v primerane] lehote zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Banska Bystrica vo veci
vedenej pod sp. zn. 14 C 9/03 a Krajského stidu v Banskej Bystrici v konaniach vedenych
pod sp. zn. 12 Co 99/04 a 12 Co 247/06, a takto

rozhodol:
Staznost' J. V. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky bola (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. aprila
2007 dorucena staznost’ J. V. (dalej len ,,stazovatel**), doplnend podanim z 18. aprila 2007,
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaruGeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)



a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Banskéa Bystrica (dalej aj ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod
sp. zn. 14 C 9/03 a Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 12 Co 99/04 a 12 Co 247/06.

Stazovatel' Ziadal vyslovit' poruSenie oznafenych zdkladnych prav postupom
menovanych stdov, prikdzat’ okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznat

mu primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 155 990 Sk a ndhradu trov konania.

Stazovatel’ uviedol chronologicky prehl'ad ukonov sudov [vratane Okresného sudu
Bratislava II a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktory
rozhodoval o miestnej prislusnosti], podla ktorého konanie o ndvrhu stazovatela
na stanovenie povinnosti spolocnosti O., a. s., B., vymenit’ chybnu vec zacalo 8. januara
2003. Okresny sud prvy raz rozhodol rozsudkom 21. januara 2004, tento rozsudok bol
krajskym stidom 30. aprila 2004 (ide zrejme o rok 2005, pozn.) zruSeny. Predmetna vec bola
17. maja 2005 postupend Okresnému sudu Bratislava II, na ktorého navrh najvyssi sud 25.
janudra 2006 rozhodol, Ze miestne prislusny je Okresny stid Banskd Bystrica. Ten vo veci
rozhodol 18. méja 2006 rozsudkom, ktory vSak krajsky stid 30. novembra 2006 zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

KedZe sa stazovatel v priebehu doterajSicho konania pred menovanymi sudmi
nedomahal napravy nim tvrdeného protipravneho stavu podanim staznosti na prietahy
v konani predsedom vo veci konajucich sudov, navrhol, aby ustavny sud ,,(...) v sulade
sust. § 53 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v ucinnom zneni neodmietol prijatie jeho staznosti
preto, Ze staznost na prietahy v konani podal predsedovi Okresného sudu v Banskej
Bystrici az sucasne s touto staznostou. Dovod neskorsieho splnenia tejto podmienky treba
podla ndzoru staZovatela povazovat za hodny osobitného zretela, jednak s ohladom na
dlzku namietaného konania, ako aj s ohladom na skutocnost, Ze na prietahoch v konani
sa podielal aj odvolaci sud, na ktory v priebehu konania stazovatel’ dvakrat podal opravny

prostriedok. Podla nazoru stazovatela by sStdatna sprava sudov mala prietahy v konaniach



sledovat’ z viastnej iniciativy, co jej sucasné softwarové vybavenie sudov umoZnuje
a mimoriadne zlahcuje. Pre ucastnikov konania je podavanie staznosti na sudy, ktoré maju
poslanie ich prava ochranovat, ponizujuce. Statna sprava sudov nezabezpecila uplatnenie

stazovatelovho nerespektovaného ustavného prdava “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tUstavy nie
je pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd tc¢inne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov. Podl'a ods. 2 citovanej



pravne] normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka
podla ods. 1, ak stazovatel preukdze, Ze tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel’a.

Ustavny sud v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o Gstavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky

na konanie pred nim.

Ustavny sid uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze UCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Preto Gstavny sud o st'aznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré mal do 31. marca 2005 k dispozicii
podla zdkona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich
(zdkon o Statnej sprave sudov) a v sucasnosti podla zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,Zakon o sudoch®), alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dévodov
hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude); takéto dovody tstavny

sud nezistil.

Podl'a nazoru ustavného sidu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U&innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach

zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy



aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
z7e ,UGelom vybavovania staznosti je zistit, & v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani (...)*. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky

skutoénosti®.

Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost' je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky*.

V suvislosti s tym Ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobéd pred

ustavnym studom.

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsSetkych orgénov verejnej moci, predovsetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti institucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy

prichadzajtcich organov verejnej moci.

Postup stazovatela v danom pripade nemozno podla ustavného sudu povazovat
za splnenie poziadavky namietania prietahov v konani pred organom Statnej spravy studov.
V nadviznosti na to ustavny sud dodava, Ze ,,povinnost’ vycerpania dostupnych a u¢innych

prostriedkov ochrany zékladnych prav aslobod, poruSenie ktorych stazovatel’ pred



ustavnym sudom namieta, tiez vyzaduje, aby stazovatel’ konal v stlade s pravidlami, ktorée
s uplatnenim daného prostriedku stvisia. Nekonanie tymto spdsobom alebo chyba
pri vyzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti vycerpat

dostupny prostriedok ochrany svojich prav (IIL. US 44/03).

Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze podanie staznosti na prietahy podl'a § 62 ods. 1
zékona o sudoch povazuje za vycCerpanie U¢inn¢ho prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1
zédkona o ustavnom sude len v tom pripade, ak stazovatel’ poskytne prisluSnému sidu
dostato¢ny priestor na prijatie opatreni za ucelom ndpravy a odstranenia protipravneho stavu
zapri¢inené¢ho jeho necinnostou alebo neefektivnou cinnostou. Vzhladom na to,
ze staznost’ bola ustavnému sudu dorucend 16. aprila 2007 a v ten isty den bola staznost’
dorucend aj predsedovi okresné¢ho sudu, posudil Gstavny sid podanie st'aznosti na prietahy
podla zakona o stidoch zo strany staZzovatela iba ako formalny ukon, ktorému nemoZzno
pripisat’ ucinky, ktoré by inak takato staznost’ mohla mat, ak by predseda okresné¢ho sudu
dostal primerani lehotu na prijatie opatreni proti zbyto¢nym prietahom v napadnutom

konani (podobne IV. US 74/05, IV. US 48/06, 11. US 101/06).
Na zéklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st’aZzovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. méja 2007



