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Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 477/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jala 2014 v senéte
zloZzenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ P. J., zastipeného
advokatom JUDr. Petrom Arendackym, Advokatska kanceléria, Capkova 2, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v konani vedenom Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn.

9 Co 412/2011 a takto
rozhodol:
Staznost P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2014
dorucena staznost’ P. J. (dalej len ,,stazovatel**) vo veci namietaného porusenia €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zdkladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len



,»krajsky sud*) pod sp. zn. 9 Co 412/2011. StaZnost’ bola odovzdand na poStovu prepravu
16. aprila 2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze pdvodny Zalobca B. (dalej len ,,povodny Zzalobca®),
namiesto ktorého neskor vstipil do konania ako Zalobca JUDr. P. H. (dalej len ,,zalobca®),
sa domadhal proti staZzovatelovi a jeho manzelke ako Zalovanym (d’alej aj ,,Zalovani®)
vypratania druZstevného bytu €. 23 v bytovom dome v B. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V (d’alej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 32 C 100/2006 z 5. maja 2011 bolo Zalobe
vyhovené. Podl'a nazoru okresného sidu Zalovanym bola dand vypoved’ z najmu bytu,
pricom vypovedna lehota sa skon¢ila 28. februara 2006. Preto od 1. marca 2006 Zalovani
uzivali byt bez pravneho titulu. Okresny sud sa nestotoznil s namietkami Zalovanych

o nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu.

Na zéklade odvolania Zalovanych rozsudkom krajského stidu sp. zn. 9 Co 412/2011
z 5. decembra 2013 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Podl'a krajského stidu néjom
zalovanych v byte skoncil na zaklade vypovede danej podla § 711 ods. 1 pism. d)
Obcianskeho zakonnika, teda pre hrubé poruSovanie povinnosti najomcu spocivajuce
v nezaplateni ngjomného a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlhsi ako
3 mesiace (k 30. septembru 2005 ¢inil dlh Zalovanych 37 731 Sk a d’alej rastol). Vypoved
bola kazdému zo Zalovanych dorufovana osobitnou zasielkou, ktort si tito po ulozeni
zasielok na poSte neprevzali, hoci — ako to preukizalo vykonané dokazovanie — v Case
dorucovania vypovede kazdy zo Zalovanych sa zdrzoval v mieste dorucovania. Pocnuc
1. decembrom 2005 zacala plynut’ zalovanym 3-mesacna vypovedna lehota, ktora uplynula
28. februara 2006, ked’ ndjom bytu zanikol. Zalovani platnost’ vypovede nenapadli na stde.
Zmluva o prevode vlastnictva bytu medzi Zalobcom a byvalym Zalobcom (ako dovtedajSim
vlastnikom a prenajimatelom bytu) bola uzavretd 2. decembra 2008, priCom tejto zmluve
predchadzalo uzavretie zmluvy o ndjme bytu v prospech Zalobcu, a to 28. novembra 2008.
Vklad vlastnickeho prava Zalobcu bol v katastri nehnutel'nosti vyznaceny 20. aprila 2009
sucinkami k 27. marcu 2009, ked bol ndvrh na vklad vlastnickeho prava podany.
Na podanie zaloby o vypratanie bytu bol aktivne legitimovany jeho vlastnik, ktorym bol

najprv pdévodny Zalobca a neskor Zalobca. Zalobca podla krajského sudu preukazal



nadobudnutie vlastnickeho prava k bytu. V konani nebolo sporné, ze zalovani, ktorym pravo
ndjmu zaniklo, byt nad’alej uzivaju bez pravneho dovodu, ¢im zasahuji do vlastnickeho
préava zalobcu. Zalovanymi uplatnena namietka nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu je
podla nazoru krajského sudu irelevantna, kedze nemohla ni¢ zmenit’ na vlastnickom prave

zalobcu k bytu.

Stazovatel’ tak v prvostupfiovom konani, ako aj v podanom odvolani namietal inter
alia skutoc¢nost’, Ze zalobca je vlastnikom bytu, pretoze podl'a neho neboli naplnené zakonné
podmienky, za ktorych by bolo mozné byt na zalobcu previest. Z povahy tejto veci vyplyva,
7e tato namietka je vo vzt'ahu k predmetu konania relevantna, pretoze iba vlastnik bytu je
aktivne vecne legitimovany na podanie zaloby o vypratanie bytu. Relevantnost otazky
vlastnictva bytu potvrdil samotny krajsky sud, ked’ zdoraznil, ze zaloba o vypratanie moze
mat’ uspech iba vtedy, ak Zalobca preukiZze svoje vlastnicke prava k bytu, ako aj
neopravneny zasah do jeho vlastnickeho prava. Napriek zjavnému vplyvu namietanej
skuto¢nosti na posudenie veci samej krajsky std sa absolutne nevyjadril k tejto namietke
a nijako sa s nou nevysporiadal. Iba stroho skonstatoval, Ze namietka je irelevantnd, avSak
zrozsudku krajského sidu nie je mozné zistit, preCo namietka tykajica sa jednej
z rozhodujucich podmienok pre vyhovenie zalobe nebola dovodnd, resp. mala byt podla
nazoru krajského sidu dokonca absolltne irelevantna. Stazovatel' v tejto stvislosti dava
do pozornosti, ze neexistenciu vlastnickeho prava zalobcu odvodzoval mimo iného
zo skutocnosti, ze v Case prevodu vlastnickeho prava zalobca nebol ndjomcom bytu (nebola

s nim platne uzatvorena ndjjomna zmluva).

Rozsudok krajského sidu bol pravnemu zéastupcovi stazovatelovi doruceny

24. februara 2014.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych
clankov ustavy, listiny a dohovoru v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn.
9 Co0412/2011 s tym, aby bol rozsudok z 5. decembra 2014 zruSeny a vec bola vratena
na d’alSie konanie. PoZaduje napokon ndhradu trov konania, a to pravneho zastipenia

advokatom vo vyske 662,50 €.



I1.

Z rozsudku okresného sudu ¢. k. 32 C 100/2006-254 z 5. maja 2011 vyplyva, Ze
zalovani st povinni vypratat’ byt ¢. 23... v B. bez naroku na bytova nahradu do 60 dni od
préavoplatnosti rozsudku. Zalovani namietali aktivnu legitimaciu Zalobcu spochybiiovanim
zépisu jeho vlastnickeho pradva v katastri nehnutel'nosti v dosledku tvrdenej neplatnosti
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu z byvalého zalobcu na zalobcu. Argumentacia
zalovanych nie je dovodnd, priCom namietané skutocnosti by nemohli mat’ vplyv na
platnost, resp. neplatnost zmluvy o prevode vlastnickeho prava kbytu. Zalovani
poukazovali na ustanovenie § 17 ods. 7 a 8, ako aj § 16 ods. 2 a § 5 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o vlastnictve bytov*), ale tieZ na ustanovenie § 686
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika upravujiuce naleZitosti najomnej zmluvy. V konani bolo
preukdzané, ze zalobca ako c¢len bytového druzstva a novy najomca bytu uhradil
povodnému Zalobcovi nesplateny investicny tver. Byvaly zalobca ako vlastnik bytového
domu previedol byt do vlastnictva zalobcu, ktory bol v tom ¢ase jeho riadnym najomcom
na dobu neur¢iti na zéklade platne uzavretej ndjomnej zmluvy. Na platnost’ najomne;
zmluvy uzavrete] medzi byvalym Zalobcom a Zzalobcom, ktord navySe zo zdkona pre svoju
platnost’ nevyzaduje pisomni formu, nemali vplyv ani d’alSie Zalovanymi namietané
skuto¢nosti. Pokial’ je v ndjomnej zmluve jednozna¢ne dohodnuty spdsob vypoctu (urcenia)
najomneho a mesacnych preddavkov na plnenia poskytované v stvislosti s uzivanim bytu
vo vyske urCenej predstavenstvom byvalého Zalobcu, bolo treba dospiet’ k zaveru, ze tato
ndjomna zmluva netrpi vadou, ktorA by mala za nasledok jej neplatnost. Zalovani
nepreukdzali, Ze by medzi UCastnikmi ndjomnej zmluvy neboli ku diu jej podpisu
dohodnuté vsetky jej podstatné nalezitosti, pricom skutoc¢nost’, Ze Zalobca prevzal kone¢n
kalkulaciu najomného a mesacnych preddavkov deni po podpise zmluvy, neznamena
neplatnost’ ngjomnej zmluvy. Obsah najomnej zmluvy bol totiz dostatocne urcity a obom
zmluvnym strandm znamy. Za tychto okolnosti by k platnému uzavretiu najomnej zmluvy
za dohodnutych podmienok doSlo konkludentne aj bez vypracovania pisomného znenia

zmluvy. Relevantnd nebola ani namietka neplatnosti kipnej zmluvy vychadzajuca



zustanovenia § 5 ods. 1 pism. g) zdkona o vlastnictve bytov, ktora poukazovala na
neexistenciu jednotnej zmluvy o vykone spravy. Bolo totiz preukdzané, ze v den podpisu
zmluvy o prevode vlastnictva bytu zalobca sucasne podpisal s byvalym druzstvom
vykonavacim spravu bytov v bytovom dome zmluvu o vykone spravy podla § 8a zdkona
o vlastnictve bytov. Existencia obsahovo totoznych individualnych zmlav o vykone spravy
nie je v rozpore s tymto ustanovenim, priCom pre jej platnost’ a u¢innost’ sa vyzaduje, aby
takéto zmluvy malo podpisanych viac ako 51 % vlastnikov bytov. Nie je teda pravne
vyznamné, ¢i je podpisand jedna zmluva o vykone spravy stanovenym poc¢tom vlastnikov,

alebo sa v potrebnom pocte uzavra individualne zmluvy v rovnakom schvalenom zneni.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 9 Co 412/2011-295 z 5. decembra 2013 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho stdu ¢. k. 32 C 100/2006-254 z 5. maja 2011
v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 32 C 100/2006-270 z 22. augusta 2011. Zalovani
trvali na nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu s poukazom na to, ze jej predpokladom je
vlastnicke pravo zalobcu k bytu, a teda uzatvorenie platnej zmluvy o prevode, ktorej muselo
predchadzat’ uzatvorenie platnej najomnej zmluvy. Namietali aj nemoZnost’ ziskania
Clenstva v druZzstve vydrazenim pohladavky Zzalobcu voci Zalovanym ako neplatiacim
¢lenom. Zalobca teda v konani nepreukazal, Ze je ¢lenom byvalého Zalobcu, o je dalsim
dévodom neplatnosti ndjomnej zmluvy. NavySe neexistovala ani zmluva o vykone spravy.
Podl'a nazoru krajského sudu okresny sud riadne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne
prave posudil. Odovodnenie rozsudku je tiez nalezité. Na podanie zaloby o vypratanie bytu
je aktivne legitimovany vlastnik bytu, ktorym bol najprv pévodny Zalobca a neskor Zalobca.
Vlastnicka zaloba o vypratanie bytu mdéze mat’ uspech len vtedy, ak Zalobca preukaze svoje
vlastnicke pravo, ako aj neopravneny zasah zalovaného do jeho vlastnickeho prava. Zalobca
v konani preukazal nadobudnutie vlastnickeho prava k bytu, pricom nebolo sporné, ze
zalovani, ktorym pravo ndjmu zaniklo, byt nad’alej uzivaju bez pravneho dévodu, ¢im
zasahuju do vlastnickeho prava Zzalobcu. Zalovanymi vznesené namietky nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu bolo treba vyhodnotit’ ako irelevantné, pretoze nemohli nic¢
zmenit’ na vlastnickom prave Zalobcu k bytu. Krajsky std sa s prdvnymi zavermi okresného

sudu v plnom rozsahu stotoziiuje a na tieto poukazuje.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postadit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Jadrom staznosti je namietka stazovatela, podla ktorej krajsky sad oznacil
stazovatel'om tvrdeny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu za irelevantny, ked’ze
nemohol ni¢ zmenit’ na vlastnickom prave Zalobcu k bytu. Pritom otdzka aktivnej vecnej
legitimacie v danom spore je podla st'aZzovatel'a rozhodujlca, pretoze je dana iba v pripade,
ak Zalobca skuto¢ne vlastnicke pravo k bytu nadobudol, ¢o vSak stazovatel v priebehu
konania popieral. Inymi slovami, stazovatel namieta zjavnu neoddvodnenost’ rozsudku
krajského sudu s poukazom na to, Ze odovodnenie rozsudku nedava dostatocnu odpoved’ na

pravne vyznamni namietku stazovatel’a.

Podl'a nazoru tstavného sudu stazovatel mylne pochopil argumentaciu krajského
sudu. Krajsky sud sa stotoznil s pravnymi zadvermi okresného sudu o tom, Ze zalobca
vlastnicke pravo k bytu platnym spdsobom nadobudol. Okresny sud v tejto stvislosti
obsirne vysvetlil, preCo povazoval rozne namietky st'aZzovatel'a napadajuce jednak Clenstvo
stazovatela v druzstve, d’alej platnost ndjomnej zmluvy medzi Zalobcom a byvalym
zalobcom a napokon aj platnost zmluvy o prevode vlastnictva bytu medzi Zzalobcom

a byvalym Zalobcom za nedo6vodné. Prave vzhladom na zaver o existencii vlastnickeho



prava zalobcu krajsky siud uviedol, ze stazovatelom (zalovanymi) vznesend namietka
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu je irelevantnd a nemohla ni¢ zmenit’ na vlastnictve

zalobcu k bytu.
Zavery krajského sudu treba z pohl'adu uplatnenych ndmietok stazovatel’'a povazovat
za dostato¢né. Nejavia znamky arbitrarnosti i zjavnej neodévodnenosti. Na tom ni¢ nemeni

ani okolnost’, Ze stazovatel pochopil zavery krajského sudu nespravne.

Bertic do tivahy uvedené skutoc¢nosti, Gstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jula 2014



