SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 73/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. marca 2018
predbezne prerokoval staznost' |G _, zastipeného advokatom
JUDr. Jozefom Mislinom, Juzna trieda 9, KoSice, vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod uzneseniami Okresného sidu Humenné sp. zn. 2 Nt 6/2011

z 10. maja 2017 a sp. zn. 2 Nt 6/2011 z 25. augusta 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta .

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola
26. oktobra 2017 dorucena staznost’ ||| EGzG _ (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor*) uzneseniami Okresné¢ho sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 2 Nt 6/2011 z 10. maja 2017 a sp. zn. 2 Nt 6/2011 z 25. augusta 2017 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenia‘®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 4 T 87/2008 zo 16. februara 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 2 To 33/2009 z 2. jula 2009 bol obzalovany || Gzc
(dalej len ,,odsideny*) uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla
§ 517 ods. 1 a 2 pism. a) s pouzitim § 138 pism. h) Trestného zédkona a precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, ako aj trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla na dobu 4 rokov. Okresny sud obzalovanému zaroven ulozil
povinnost’ nahradit’ staZovatel'ovi ako poSkodenému v trestnom konani Skodu v sume
6 089,27 €, pricom so zvyskom naroku na nadhradu Skody odkazal staZzovatela na obCianske
sudne konanie. V oznacenej trestnej veci matka odsidené¢ho podala 14. novembra 2011
navrh na povolenie obnovy konania, ktorému okresny sid uznesenim sp. zn. 2 Nt 6/11
z 18. maja 2015 vyhovel aobnovu konania povolil. Na zaklade staznosti okresného
prokuratora a stazovatel'a krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 Tos 37/2015 z 9. februéra 2016
napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a navrh na obnovu konania zamietol. Podanim
dorucenym okresnému sudu 11. aprila 2017 uplatnil stazovatel narok na nahradu
trov pravneho zastipenia v celkovej sume 6 318,46 €, ked vychadzal z tarifnej hodnoty
24 277,20 €. VysSia sidna tradnicka okresné¢ho sudu uznesenim sp. zn. 2 Nt 6/2011
z 10. mgja 2017 o navrhu stazovatela rozhodla tak, Zze stazovatelovi priznala tarifnu
odmenu spolu s hotovymi vydavkami v celkovej sume 3 607,23 €, ked’ vychadzala z tarifnej
hodnoty 6 089,27 €, teda zo sumy zodpovedajucej priznanému naroku na ndhradu Skody
v trestnom konani. Proti ozna¢enému uzneseniu okresného stidu podal stazovatel’ staznost,
ktorou sa domahal, aby mu okresny std priznal odmenu tak, ako bola vy¢islena v jeho
navrhu dorucenom 11. aprila 2017. Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 Nt 6/2011
z 25. augusta 2017 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost’ stazovatela

ako nedovodnu zamietol.



3. Stazovatel namieta poruSenie oznaCenych prav napadnutymi uzneseniami
okresného sudu, pricom v odévodneni st'aznosti blizSie argumentuje:

., Vo vycisleni trov boli riadne vycislené naroky poskodeného v sume 24.277,20,- Eur,
ktoré ku dnu podania navrhu na obnovu konania odsudenym i ku dnu prevzatia zastupenia
advokatom ako splnomocnencom poskodeného v konani o obnovu konania boli sudom uz
priznané alebo proti poskodenému uplatnené ako pohladavky posSkodeného v sudnom
konani. Tieto ndroky boli riadne preukazané sudnymi rozhodnutiami, posudkami lekarov
o bolestnom a stazZeni spolocenskeho uplatnenia a dokladmi o ich uznani a vyplateni
poistoviiou _ vedlajsim ucastnikom sudnych konani... Ak by bol
v obnovenom konani pravoplatne zruSeny pravoplatny rozsudok, ktorym bol ods. -
uznany za vinného z trestného cinu, pri ktorom poskodenému bolo ublizené na zdravi, musel
by poskodeny jemu vyplatené nahrady skody na zdravi vratit a v casti uplatnenych narokov
v sudnych konaniach by bol neuspesny a zrejme zaviazany aj na ndhradu trov konani
odsudenému - Preto mame za to, Ze tarifnou hodnotou pre vypocet tarifnej odmeny
mala byt suma 24.277,20,- Eur a zakladnou sadzbou zdkladnej tarifnej odmeny suma
403,34,- Eur.

. Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 2Nt 6/2011 z 25.8.2017, vydanym
sudcom, staznost' poskodeného a stazovatela... ako nedévodnu zamietol. V odévodneni
uznesenia ani jedinym slovom neuviedol, preco zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny
nevypocital vo vyske 403,34,- Eur z tarifnej hodnoty v sume 24.277,20,- Eur, z ktorej
uplatnil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny poskodeny... v podani dorucenom sudu 11.4.2017.

... Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 2Nt 6/2011 z 10.5.2017, vydanym vysSou
sudnou uradnickou a uznesenim sp. zn. 2Nt 6/2011 z 25.8.2017, vydanym sudcom, ktorym
staznost’ poskodeného a stazovatela... proti uzneseniu sp. zn. 2Nt 6/2011 z 10.5.2017,
vydanému vysSsou sudnou uradnickou, ako nedovodnu zamietol, porusil zdkladné pravo
stazovatela... na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky... a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdakladnych slobod... “

4. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol o poruseni

jeho v zahlavi rozhodnutia oznacenych prav podla ustavy a dohovoru napadnutymi



uzneseniami okresné¢ho sidu, aby napadnuté uznesenia zrusil a vec vratil okresnému stdu

na d’alSie konanie a priznal st'azovatel'ovi ndhradu trov konania.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi uzneseniami, ktorymi okresny sud rozhodol o trovach stazovatela ako
poSkodeného v konani o navrhu na povolenie obnovy trestného konania, ktoré mu vznikli
pribratim splnomocnenca. Stazovatel vycita napadnutym uzneseniam nedostatok
oddvodnenia vo vztahu k urceniu tarifnej hodnoty, z ktorej okresny sud néasledne vypocital

zékladnu sadzbu tarifnej odmeny.



8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavizkoch.

9. Ustavny sud vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim okresného sidu

sp. zn. 2 Nt 6/2011 z 10. maja 2017

10. Ustavny std poukazuje na skutoénost, Ze vzhPadom na princip subsidiarity
(,,ak... nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, mdze
ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je

namietané, len vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci vSeobecnych sudov.

11. V danom pripade mal staZzovatel’ moZnost’ domahat’ sa preskimania postupu, ako
aj uznesenia okresného sudu sp. zn. 2 Nt 6/2011 z 10. maja 2017 vydaného vysSou sudnou
uradni¢kou vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to staznosti, ktorti stazovatel’ aj
u¢inne vyuzil. Na zaklade stazovatelom podanej staznosti sa sudca okresné¢ho sudu,
ktory je v tomto pripade nadriadenym organom [§ 190 ods. 2 pism. c¢) Trestného poriadku],
v rozsahu svojho preskimavacieho revizneho opravnenia musel vo vztahu k postupu
a uzneseniu vysSSej sudnej uradnicky v podstate vyrovnat s rovnakymi skutkovymi
a pravnymi argumentmi, aké st'aZzovatel’ na adresu tohto rozhodnutia a postupu uvadza aj

v konani pred ustavnym sidom. Z tohto dévodu bolo potrebné staznost’ stazovatel'a v tejto



Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla

§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude (I. US 103/02, IIL. US 70/02).

K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim okresného sidu

sp. zn. 2 Nt 6/2011 z 25. augusta 2017

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

13. Ustavny sid poukazujuc na svoju stabilizovanu judikatiru zdoéraziiuje, Ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym stidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).



14. Rozhodovanie o nihrade trov konania je integralnou sucast'ou stidneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajiicim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade so
zédkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo tcastnika konania
na sdnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sadnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade

trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

15. V judikatire Gistavného sudu sa ustalil pravny nazor, podla ktorého rozhodovanie
o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi zdsadne patri do pravomoci tychto sudov,
pri ktorom sa prejavuju atribity ich nezavislého stdneho rozhodovania (napr.

IV. US 248/08).

16. Ustavny std pri posudzovani staznosti, ktoré smerujii proti rozhodnutiam
vSeobecnych sudov v Castiach, ktoré sa tykaji problematiky (ndhrady) trov konania, t. j.
problematiky, ktora mad vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
akcesorickil povahu, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu napadaného
vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruseniu
zékladného prava na stidnu ochranu (resp. prava na spravodlivé stidne konanie) zvlast
extrémnym spdsobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym rozhodnutim doSlo zaroven aj
k nepripustnému zasahu do inych ustavou garantovanych prav (m. m. II. US 78/03,

I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

17. Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia, ktorym zamietol staznost
stazovatel’'a ako nedovodnu, vo vztahu k st'aznostnym nédmietkam najmi uviedol:

wPodla § 557 ods. 1 Tr. por., ak bol poskodenému aspon scasti priznany narok
na nahradu Skody, je odsudeny, ktorému bola povinnost na nahradu skody uloZena, povinny
nahradit’ mu trovy potrebné na ucelné uplatnenie jeho naroku v trestnom konani vratane

trov vzniknutych pribranim splnomocnenca.



Splnomocnenec poskodeného ma narok na nahradu trov poskodeného, ktoré mu
vznikli v suvislosti so splnomocnenim advokata na zastupovanie poskodeného v tomto
konani, t.j. v konani o navrhu na povolenie obnovy konania vedeného na tunajsom sude pod
sp. zn. 4T 87/2008, t.j. ma pravo na nahradu trov vzniknutych poskodenému v suvislosti
s cinnostou splnomocnenca v tomto konani. Poskodenému bol v konani vedenom
na tunajsom sude pod sp. zn. 4T 87/2008 priznany ndrok na ndahradu skody vo vyske
6.089,27 eur, Co je tarifnd hodnota pre vypocet tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby
podla vyhl. 655/2004 Z. z..

... Skutocnosti uvadzané splnomocnencom poskodeného v predmetnej staznosti nie su
dovodné k tomu, aby sud v ramci autoremedury staznosti vyhovel a predmetné rozhodnutie

zrusil.

18. Ustavny sud v nadvdznosti na uvedené vychodiskd svojej ustdlenej judikatiry
konStatuje, Ze namietky stazovatela odovodnujuce porusenie jeho oznacenych prav
napadnutym uznesenim okresného stidu smeruji proti rozhodnutiu o vyske nahrady trov
konania, ¢o sa v okolnostiach dané¢ho pripadu vo svojich dosledkoch sice mohlo negativne
dotknut’ stazovatel'a, avSak z hladiska kritérii istavnej udrzatel'nosti sidneho konania ich

b) 4 4 r 7 v 4 9 4 /4 v . . 9 r
podla nazoru ustavného sudu nemozno dévat’ na rovnaku uroveil a pripisovat rovnaku
ustavnu relevanciu ako v pripade, ak by iS§lo o namietky proti procesnému postupu

vSeobecného sudu vedicemu k rozhodnutiu vo veci same;.

19. Ustavny konstatuje, ze napadnuté uznesenie okresného sudu aj vzhladom na uz
citovanu judikaturu tstavného sudu nemozno z ustavnopravneho hl'adiska spochybiiovat’.
Zaver okresného sudu, ktory za zdklad pre vypocet tarifnej hodnoty povazoval
stazovatel'ovi v adhéznom konani priznany ndrok na ndhradu Skody, ustavny sud povazuje
za ustavne udrzatelny, nevykazujuci znaky arbitrarnosti ani zjavnej neoddvodnenosti.
Z napadnutého uznesenia okresného sudu totiz nevyplyva jednostrannost, ktora by
zakladala svojvol'u alebo takil aplikiciu prislusSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich tcelu, podstaty a zmyslu. Stazovatel'om
namietané pochybenie okresného sidu pri rozhodovani o ndhrade trov konania spocivajice

v absencii odovodnenia vo vztahu k staZovatelom uplatnenej tarifnej hodnote, ktora



evidentne nemda podklad v zdkonnej Uprave, zjavne nemd Ustavnopravnu relevanciu.
Uplatiiujuc vychodiska svojej doterajsej judikatury Gstavny sud zastava ndzor, ze v danom
pripade nejde o pochybenie takej intenzity, na zdklade ktorého by mohol po pripadnom
prijati staZnosti redlne dospiet’ k zaveru o poruseni zdkladného prava stazovatel'a na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Opacny pristup k posudzovaniu namietok stazovatel'a by v konecnom
dosledku smeroval k spochybiiovaniu tUstavného postavenia Ustavného sudu ako sudneho
orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) a vyustoval do jeho vnimania ako riadnej

(pripadne mimoriadnej) opravnej inStancie v ramci sistavy vSeobecnych sudov.

20. V posudzovanom pripade preto vzhladom na predmet napadnutého uznesenia,
ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, by zdsah tstavného sudu mohol oddvodnovat
jedine vynimo¢ny exces v postupe a zaveroch napadnutého uznesenia rozporny
so samotnymi principmi spravodlivého stidneho konania, aky v okolnostiach danej veci

ustavnym stidom zisteny nebol.

21. Kedze ustavny sud nezistil moznost' poruSenia stazovatelom oznaceného
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 Nt 6/2011 z 25. augusta 2017, ktora by
mohla zakladat’ dovod na zésah ustavného sudu do napadnutého uznesenia v sulade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy, odmietol staznost’ aj v tejto Casti

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

22. Ked’ze staznost’ bola ako celok odmietnutd, ustavny sud uz o dalSich navrhoch

stazovatel’a v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. marca 2018



