SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 1/02-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. septembra 2002
v senate zlozenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho
o staznosti A. R., bytom S., zastipenej advokatkou JUDr. M. S., so sidlom v B., ktorou
namietala porusenie zakladného prava na siadnu a ini prdvnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zédkladného prava na konanie bez zbytoénych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu v Brezne ¢&. k.

1 C 85/00-39 z 24. juna 2002, za Gcasti Okresného sudu v Brezne, takto
rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu v Brezne €. k. 1 C 85/00-39 z 24. juna 2002 bolo
porusdené zikladné pravo A. R. na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresn¢ho sudu v Brezne ¢. k. 1 C 85/00-39 z 24. juna 2002

zruSuje a vracia vec Okresnému sudu v Brezne na d’alSie konanie.

3. Zékladné pravo A. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom stde v Brezne pod sp.

zn. 1 C85/00 bolo porusené.



4. Okresnému sudu v Brezne prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

1 C 85/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.

5,A.R. nepriznéva primerané financné zadost'uinenie.

Odovodnenie:

I. StaZnost’ a navrh na rozhodnutie vo veci samej, vyjadrenie ku st’aZnosti

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 11. jula 2002
dorucend staznost A. R., bytom S. (d’alej len ,,stazovatelka*), zastipenej advokatkou
JUDr. M. S., so sidlom v B., ktorou namietala poruSenie zdkladné¢ho prava na sudnu a int
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a zékladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy
uznesenim Okresného sudu v Brezne (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 1 C 85/00-39 z
24. juna 2002.

PoruSenie zikladného prava na sudnu ochranu stazovatel’ka oddvodnila tak, Ze
okresny sud zastavil konanie o jej ndvrhu uznesenim ¢. k. 1 C 85/00-39 z 24. jana 2002
podla § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) napriek tomu, ze
stazovatel’ka na zaklade vyzvy sidu podla § 43 ods. 1 OSP doplnila Zalobu podanu este
3. aprila 2000. Stazovatel’ka povazuje zastavenie konania, proti ktorému nie je pripustné
odvolanie, za porusenie zédkladného prava na sudnu ochranu preto, Ze vyzva na doplnenie
povodnej Zaloby bola reSpektovand a len z objektivnych dovodov nemohla byt realizovana

v celom rozsahu podl'a pokynov okresného sudu.

Stazovatelka namietla aj poruSenie zakladného prava na konanie bez zbytocnych
prietahov, ku ktorému podl'a nej doslo preto, ze od 3. aprila 2000, ked’ podala Zzalobu, az do

28. marca 2002, ked ju okresny sid vyzval na doplnenie Zaloby, nebol urobeny Ziaden



relevantny tkon a aj po vyzve doSlo len k tomu, Ze 24. jana 2002 okresny sud pravoplatne

zastavil konanie.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Ustavny sud vyslovil poruSenie tychto jej zakladnych prav,
zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu, vratil mu vec na d’alSie konanie a priznal jej

primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 100 000 Sk.

Okresny sud navrhol nevyhoviet' staznosti stazovatelky v podstate z dovodu, Ze
predsednicka okresného stidu sa stotoznila s uznesenim sidu z 24. juna 2002, ktorym bolo
konanie vo veci sp. zn. 1 C 85/00 pravoplatne zastavené¢. Podl'a okresného sudu st'aZznost’ na
zbyto¢né priet'ahy v tomto konani je nepripustna, pretoze stazovatel’ka nevyuzila moznost’
stazovat’ sa na postup stdu podl'a § 17 ods. 1 zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 80/1992
Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorSich

predpisov.

Okresny sud vo svojom vyjadreni eSte uvaddza namietky hmotnopravneho charakteru

a stcasne tvrdi, ze Zalobny petit je nevykonatelny.

I1. Skutkovy stav v konani sp. zn. 1 C 85/00

Stazovatel'’ka podala okresnému siidu zalobu 3. aprila 2000. Do 28. marca 2002, ked’
bola stazovatel’ka podla § 43 ods. 1 OSP vyzvana na doplnenie Zaloby, okresny sud
nevykonal ziaden tkon vo veci. Vo vyzve bolo stazovatel'ke ulozené, aby doplnila
oznacenie odporcov 1, 9, 10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25 datumom
narodenia, zamestnanim a bydliskom. Odporca 38 mal byt oznafeny nazvom, sidlom

a udajom o zapise v prislusnom registri.

Stazovatel’ka podanim z 5. aprila 2002 doplnila poévodnu Zzalobu tak, Ze u Casti
odporcov uviedla, ze si dochodcovia, u ostatnych odporcov uviedla, Ze odmietli uviest

svoje zamestnanie s odvolanim sa na ochranu osobnych udajov, pokial’ iSlo o datum



narodenia ucastnikov, odkazala na rodné Cisla uvedené v zalobe a vo vzt'ahu k ucastnikom,
ktori boli v Zalobe oznafeni ako neznami, poukéazala na potvrdenie vydané obcou, ze tito
vlastnici su nezndmi aj pre organ Uzemnej samospravy. Suasne stazovatelka zmenila

oznacenie odporcu v 38. rade.

Po tomto podani stazovatel'ky okresny sid uznesenim z 24. juna 2002 konanie
zastavil z dovodu, ze: ,,navrhovatelka v stanovenej lehote svoje podanie nedoplnila
o uvedenie bydliska odporcov v 1/, 9/ az 22/, 24/ a 25/ rade a v konani nemozno pre
tento nedostatok pokracovat, sud podla § 43 ods. 2 O. s. p. konanie zastavil. Fyzickd osoba
musi byt v ndvrhu oznacend tak, aby nebola zamenitelna s inou fyzickou osobou.
Odporcovia v 1/, 9/ az 22/, 24/ a 25/ rade su v navrhu oznaceni len menom a priezviskom
a kedZe nie je uvedeny ich datum narodenia ani ich posledné zname bydlisko, zo strany
sudu nie je mozné zistit, ¢i vobec Ziju, presSetrit ich pobyt, co je podmienkou preto, aby im

mohol byt'v konani ustanoveny opatrovnik. *

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze odporcovia 1, 9 az 22, 24 a 25 st podla
tvrdenia Zalobkyne (stazovatel’ky) na neznamom mieste, ¢o potvrdil okresny sud aj vo
vyzve a uzneseni o zastaveni konania. Uznesenie o zastaveni konania sa stalo pravoplatnym
8. jula 2002 (vyjadrenie predsednicky okresn¢ho stidu). St'aznost’ bola dorucena ustavnému
sudu 11. jula 2002 a na poStu bola podana 9. jula 2002. Dolezité je podla ustavného sudu
aj to, ze v odovodneni uznesenia sa okresny sud nevenoval vobec tomu, Ze stazovatelka
predlozila dokaz o tom, Ze Ucastnici si na neznamom mieste (potvrdenie organu Uizemnej

samospravy).

III. Pravne vychodiska na rozhodovanie ustavného sudu

K poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu

Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat' zakonom ustanovenym postupom

svojho pradva na nezavislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 46 ods. 4 tstavy podmienky a podrobnosti o



sudnej a inej pravne] ochrane ustanovi zakon. Podla €l. 51 ods. 1 ustavy zédkladného prava
na sudnu ochranu sa mozno domahat’ len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju.

Podl'a § 43 ods. 1 OSP predseda senatu vyzve ucastnikov, aby nespravne, neuplné
alebo nezrozumitelné podanie v wurcenej lehote opravili alebo doplnili. Poucuje
ucastnikov aj o tom, ako treba opravu alebo doplnenie urobit’. Podl'a odseku 2 citované¢ho
ustanovenia ak sa napriek vyzve predsedu senatu podanie neopravi alebo nedoplni a v
konani nemozno pre tento nedostatok pokracovat, sid konanie zastavi. O tychto
nasledkoch musi byt’ u€astnik pouceny. Proti tomuto rozhodnutiu o zastaveni konania nie je

odvolanie pripustné [§ 202 ods. 3 pism. 1) OSP].

Podl’a €l. 2 ods. 3 tGstavy nikoho nemozno nutit’, aby konal nie€o, o zdkon neuklada.

Podl'a § 79 ods. 1 OSP navrh na zacatie konania ma okrem vSeobecnych nalezitosti
(§ 42 ods. 3) obsahovat meno, zamestnanie a bydlisko ucastnikov, pripadne  ich
zastupcov,  pravdivé opisanie rozhodujucich  skutocnosti, oznacenie ddkazov,
ktorych sa navrhovatel' dovolava, a musi byt z neho zjavné, ¢oho sa navrhovatel

domaha.

Stazovatel’ka wuplatnila narok na stdnu ochranu podanim zaloby. Okresny sud
zalobkynu vyzval, aby doplnila Zalobu tak, ze uvedie posledné zname bydlisko Zalovanych
na nezndmom mieste a sGcasne aj datum narodenia. Zalobkyfia doplnila svoju Zalobu tak,
ako to je uvedené¢ v opisanom skutkovom stave zistenom ustavnym stdom, pricom
zdoraznila, ze utychto ucastnikov ide o nezndme osoby, o Com predloZila potvrdenie
orgdnu Uzemnej samospravy, anavrhla preto postupovat’ podla pravidiel, ktoré

v Ob¢ianskom stdnom poriadku upravuju zastupovanie takychto ucastnikov.

Po tomto ukone Zalobkyne okresny sud zastavil konanie podla § 43 ods. 2 OSP
z dovodov nedoplnenia zaloby na zaklade jeho vyzvy podla § 43 ods. 1 OSP. Proti tomuto

uzneseniu nebolo pripustné odvolanie a pretoZze ide o prvostuptiové rozhodnutie, nebolo



pripustné ani dovolanie. Zakladnym doévodom na =zastavenie konania bolo to, Ze
u neznamych ucastnikov stazovatel’ka neuviedla posledné zndme bydlisko a datum
narodenia, hoci § 79 ods. 1 OSP nevyzaduje uviest' posledné zname bydlisko, ale len

bydlisko a vobec nevyzaduje uviest datumy narodeni Gc¢astnikov.

K poruSeniu zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet’ahov

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec... prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov. Zbytocné prietahy v konani v praxi naznacuje najmé neprimerana
dizka konania. V tejto suvislosti mozno, vychadzajuc z judikatiry Gstavného sudu, uviest,
Ze aj ked’ &as na konanie bez zbyto&nych prietahov nie je mozné ohranicit’ (I. US 92/97), je
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov odstrdnenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajlica sa rozhodnutia sidneho organu, pricom
k naplneniu tohto prava dochddza zésadne az pravoplatnym sidnym rozhodnutim, ktoré
musi byt vynesené v primeranej lehote (podobne aj II. US 26/95, I. US 47/96, 1. US 55/97).
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgdne sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza spravidla
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu. Preto na splnenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd) nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne

tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Rychlost a ucinnost’ kazdého stdneho konania je objektivne podmienena
charakterom, ako aj pravnou a faktickou zlozitostou prejednavanej veci, d’alej spravanim
samotné¢ho ucastnika stdneho konania a napokon aj Cinnost'ou (sticinnost'ou) Statnych
a inych orgénov zucastnujucich sa sudneho konania. Prvoradou povinnostou sudu a sudcu
je vsak organizovat’ procesny postup v suidnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten
stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila na siad so Ziadostou o jeho

rozhodnutie.



Tato povinnost’ je konkretizovana v § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby v
suc¢innosti so vSetkymi Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla
a ucinna, d’alej v § 100 OSP, podl'a ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v ilom
sud bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, a
napokon v § 114 ods. 1 OSP, podl'a ktorého predseda senatu pripravi konanie tak, aby bolo
mozné rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednéavani. O prietahoch v sidnom konani mozno
hovorit’ vtedy, ak sud vobec nevyuzije tie procesné institaty alebo iné prostriedky, ucelom
ktorych je zabezpecenie nielen Gcinnej, ale tiez ,,rychlej* ochrany prav ucastnikov sudneho
konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahne vtedy, ked’ je ich skuto¢ny prispevok (G€inok) k
dosiahnutiu tohto ucelu sudneho konania vyluceny, pripadne je zna¢ne minimalizovany
(L. US 57/97). Priznanie Gstavného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaklada povinnost’ sidu na organizovanie prace tak, aby sa toto zdkladné pravo objektivne
realizovalo (II. US 26/95). Zbytoénym prietahom vo veci je aj to, ak sud rozhodne, ale jeho
rozhodnutie musi byt’ v predpisanom procesnom postupe (vratane postupu pred ustavnym
sudom o staznosti) zruSené z dovodu hrubého poruSenia zakonnosti alebo v konani pred

ustavnym stidom porusenia Ustavnosti.

Vo vztahu k prerokovanej staznosti ustavny sud pripomina, Ze obdobie neinnosti
vSeobecného sudu, ked’ jeho konaniu nebrani Ziadna zakonna prekazka, Gstavny sad vzdy

v doteraj$ej judikatire posudil ako zbytoény prietah (II. US 3/00).

IV. Zavery ustavného sudu

K poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu

Ustavny std zotrvava na stanovisku, Ze zdsadne nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecnych sudov, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej
alebo k inému stidnemu rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie pred nimi. Tento pristup je
dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychddzaju pri prejednavani a rozhodovani veci
patriacich do ich prdvomoci zo zikonnej Upravy a z vlastnej interpreticie zakonov

a podzakonnych tprav. Ustavny sud je vSak opravneny a povinny posudit’ netstavnost



konania a rozhodovania vSeobecnych stidov vo veciach, v ktorych niet iného nadriadeného
alebo opravného sudu, ktory by chranil zdkladné pravo ucastnika konania pred sidom

nizSieho stupna (§ 127 ods.1 i. f. Gstavy).

Stazovatel’ka namietla porusenie zdkladného préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu o zastaveni konania podl'a § 43 ods. 2 OSP.

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sudu nezdvisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola namietanému
pravu poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom
prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Redlne
uplatnenie zdkladného prava na siidnu ochranu teda predpoklada, Ze Gcastnikovi stiidneho
konania sa tato ochrana v zakonom predpokladanej kvalite dostane bez toho, aby sa mu
ukladali — v spojitosti s jej uplatnenim — povinnosti, ktoré od castnika nevyzaduje zakon

(¢l. 2 ods. 3 ustavy).

Stazovatel’ka uplatnila svoje zdkladné pravo na stdnu ochranu podanim Zzaloby,
ktorej obsah na vyzvu sudu eSte CiastoCne podla jej moznosti doplnila. Okresny sud
neakceptoval toto doplnenie a konanie podla § 43 ods. 2 OSP zastavil. Proti takému
uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Okresny sud vSak ponechal bez povSimnutia, ze
stazovatel’ke ulozil doplnit’ také udaje v zalobe, ktoré¢ nepozaduje zdkon (§ 42 ani § 79
ods. 1 OSP). Okrem toho nevzal do ivahy, Ze procesné podmienky (§ 103 OSP) sud skima
z Uradnej povinnosti. Preto vtomto smere nemozno ukladat’ ucastnikovi povinnost
predkladat’ také dokazy (dokaz o nezndmom pobyte zalovanych, hoci stazovatelka
predlozila potvrdenie od orgdnu izemnej samospravy), z ktorych by vSeobecny sud chcel
vyvodit' dalSie zistenia o existencii alebo neexistencii podmienky konania (povinnost

zastipenia opatrovnikom podl'a § 29 ods. 2 OSP).

V tejto spojitosti treba uviest, ze vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a2 OSP musi

v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov na stdnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 tstavy. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ citované ustanovenie Obcianskeho
sudneho poriadku v stulade s tcelom zakladného prava na sudnu ochranu. Interpretaciou a
pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit zédkladné prdvo na siidnu ochranu bez
zédkonného podkladu. VSeobecny sud musi stcasne vychadzat’ z toho, Ze vSeobecné sudy
maju poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP).
Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti
a sluzit’ na jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 OSP). PriliSny formalizmus pri posudzovani
tikonov tucastnikov obgianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na dopiianie takych
nalezitosti do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré idi nad
ramec zakona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zdkonnosti, nie st v stulade

s Gstavnymi principmi spravodlivého procesu.

Sam Obciansky sudny poriadok to vyjadruje tak, ze umoziiuje zastavit’ konanie podla
§ 43 ods. 2 len vtedy, ak v konani nemoZno pre nedostatky Zaloby pokracovat’.
PokraCovat’ v konani chapeme v tomto zmysle moznost’ sidu konat’ a rozhodovat’ bez
zésadnejSich prekazok, ktorymi si neodstraniteI'né alebo neodstranené nedostatky Zalob.
Musi ist’ o prekdzky pre akykol'vek d’alsi postup vSeobecného sudu, napriklad zo zaloby nie

je zistite'ny navrh na rozhodnutie vo veci samej (petit).

Napokon, ustavny sud poznamendva, Ze nedostatky, o ktorych sa vyjadril okresny
sud (nevykonatelnost’ Zalobného petitu a d’alSie hmotnoprdvne namietky), nemohli byt
dévodom na zastavenie konania, pretoze ich okresny sud vo vyzve nevytkol, a navyse, také

namietky sa rieSia meritdrnym vyrokom, a nie procesnym rozhodnutim o zastaveni konania.

K poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocénych priet’ahov

Okresny sud za obdobie 27 mesiacov (od 3. aprila 2000 do 24. jana 2002, resp. do
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania 8. jula 2002) neurobil okrem vyzvy z
28. marca 2002 ziaden procesne relevantny ukon smerujuci k odstrdneniu pravnej neistoty

stazovatel’ky a toto obdobie je teda ako celok poznafené necinnost'ou okresného sudu.



Odstranenim pravnej neistoty stazovatel’ky nie je ani uznesenie o zastaveni konania, pretoze
toto uznesenie, ako to vyplyva z vyroku nalezu, muselo byt zruSené ako rozhodnutie, ktoré

porusilo zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu.

V. Rozhodnutie astavného sudu

Tieto zavery (IV) viedli tstavny sud k vyroku o tom, ze okresny sud zastavenim
konania pred nim spdsobom, ktory je uvedeny v casti I tohto nalezu, porusil zakladné pravo

stazovatel’ky na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Ak tustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné
pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) a méze vec vratit' na d’alSie konanie
[§ 56 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude]. V danom pripade na ochranu zékladného
prava stazovatel'ky bolo potrebné nielen rozhodnutie o zastaveni konania zrusit, ale aj
vratit’ vec na d’alSie konanie, v ktorom vSeobecny std bude pokracovat’ v konani v Stadiu,
v ktorom ho zastavil. V d’alSom postupe je okresny sud viazany pravnym nazorom
ustavného stdu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zakona o stavnom sude), a to
v IV. Casti prvom odseku. Okresny sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie

konanie, ktoré je vykonatel'né jeho doru¢enim (§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude).

Ustavny std povazuje dobu od podania Zaloby po pravoplatné zastavenie konania za
dobu, ktoré¢ bola vcelku poznafena neCinnostou, ateda zbytoénymi prietahmi. Preto
ustavny sud vyslovil aj porusSenie zakladného préva stazovatelky na konanie bez

zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel'ka uplatnila pravo na primerané finan¢né zadostucinenie z dovodov
uvedenych v Gasti Itohto rozhodnutia. Ustavny sud primerané finan¢né zadostuéinenie
nepriznal, pricom vychadzal ztoho, Zze po vysloveni poruSenia zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu a na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov sa
naprava dosiahne zruSenim napadnutého rozhodnutia okresného stidu o zastaveni konania,

vratenim veci na d’alSie konanie a tym, ze okresny sud je v d'alSom konani viazany pravnym
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ndzorom ustavného sidu a musi konat’ bez zbyto¢nych prietahov [§ 56 ods. 3 pism. a)

zakona o ustavnom sude].

Poucenie: Proti tomurozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2002

11



	IV. ÚS 1/02-23
	I. Sťažnosť a návrh na rozhodnutie vo veci samej, vyjadrenie ku sťažnosti
	II. Skutkový stav v konaní sp. zn. 1 C 85/00
	III. Právne východiská na rozhodovanie ústavného súdu

	IV. Závery ústavného súdu
	V. Rozhodnutie ústavného súdu

