SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 33/04-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’ V. L., K., zastupeného advokatkou JUDr. J. M., K., vo veci
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 133/02 a takto

rozhodol:
Staznost V.L. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. februara
2003 dorucend staznost’ V. L., K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 133/02.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, Ze:



., Moje manzelstvo s M. L. bolo rozvedené rozsudkom OS Roznava sp. zn. 9 C
1189/93 z 10. oktobra 1995. Po rozvode manzelstva podal som Zalobu na zrusSenie prdva
spolocného najmu k 3-izbovému bytu v K.

Rozsudkom OS Roznava sp. zn. 9 C 905/96 z 30. januara 1997 sud zrusil pravo
spolocného ndjmu medzi mnou a byvalou manzelkou aza vylucného clena bytového
druzstva a vylucného ndajomcu bytu urcil mna s tym, Ze byvalda manzelka sa ma z bytu
vypratat do 15 dni od zabezpecenia nahradného bytu. (...)

Hoci byvala manzelka napadla tento rozsudok odvolanim iba vo vyroku o povinnosti
zabezpecit' nahradny byt, napriek tomu odvolaci sud preskumal aj ostatné, odvolanim
nenapadnuté vyroky a uznesenim ¢. k. 17 Co 69/97-51 z 09. septembra 1998 zrusil rozsudok
OS Roznava v celom rozsahu a vec mu vratil na dalsie konanie. (...)

Dalsim rozsudkom OS Roziava sp. zn. 9 C 905/96 z 01. oktébra 1999 bolo pravo
spolocného najmu bytu opdtovne zruSené, avsak tentoraz uz za vylucnu clenku bytového
druzstva a vylucnu najomnicku bytu urcil sud byvalu manzelku. (...) Proti rozsudku som sa
odvolal, avsak rozsudkom KS Kosice ¢ k. 12 Co 20/00-161 z 05. decembra 2000 bol
rozsudok OS RozZnava potvrdeny. (...)

Proti rozsudku KS Kosice ¢. k. 12 Co 20/00 z 05. decembra 2000 som podal
dovolanie na tom zaklade, ze predchadzajicim uznesenim KS Kosice ¢. k. 17 Co 69/97-51
z 09. septembra 1998 doslo k poruseniu zdsady res iudicata, kedzZe krajsky sud preskumal
povodny rozsudok OS Roznava sp. zn. 9 C 905/96 z 30. januara 1997 nad ramec svojej
prieskumnej pravomoci, teda nielen vo vyroku, ktory bol odvolanim napadnuty, ale aj vo
vyrokoch, ktoré neboli odvolanim napadnuté a ktoré preto nadobudli prdavoplatnost.

Uznesenim NS SR sp. zn. 5 Cdo 67/01 z 31. jula 2001 bolo moje dovolanie
odmietnuté. Podla nazoru najvyssieho sudu bolo treba dovolanim napadnut’ uznesenie KS
Kosice ¢. k. 17 Co 69/97-51 z 09. septembra 1998, lebo tymto uznesenim doslo v zmysle
maojho tvrdenia ku neopravnenému preskumaniu pravoplatnej casti rozsudku OS RozZnava
sp. zn. 9 C 905/96 z 30. januara 1997. Vramci dovolacieho konania vedeného proti
naslednému rozsudku KS Kosice sp. zn. 12 Co 20/00-161 z 05. decembra 2000 nemozno uz
moje namietky skumat.

Treba uviest, Ze proti uzneseniu KS Kosice ¢. k. 17 Co 69/97-51 z 09. septembra

1998 som podal dovolanie uz kratko po vyhlaseni uznesenia a este pred dorucenim jeho



pisomného vyhotovenia podanim datovanym 17. septembra 1998, ktoré som dorucil osobne
do podatelne KS Kosice 18. septembra 1998. V tomto dovolani som namietal, Ze krajsky sud
preskumal rozsudok OS Roznava sp. zn. 9 C 905/96 z 30. januara 1997 aj vo vyrokoch,
ktoré neboli odvolanim napadnuté a ktoré preto boli uz pravoplatné. (...)

Uvedené dovolanie som podal predcasne, teda pred dorucenim pisomného
vyhotovenia napadnutého uznesenia KS KoSice a na neprislusny KS Kosice, kedZe
dovolanie malo byt podané na OS RozZnava. Vzhladom na uvedené skutocnosti po doruceni
uznesenia KS Kosice ¢. k. 17 Co 69/97-51 z 09. septembra 1998 podal som postou na OS
Roznava znova dovolanie, ktoré doslo sudu 13. aprila 1999 a bolo datované 17. septembra
1998, teda rovnako ako predchadzajuce dovolanie. Aj obsah tohto dovolania bol totozny
s obsahom predchadzajuceho dovolania. (...)

Mojim podanim z 29. juna 1999 som OS Roznava oznamil, Ze dovolanie proti
uzneseniu KS Kosice sp. zn. 17 Co 69/97 z 09. septembra 1998, ktoré som podal na Krajsky
sud v Kosiciach 18. septembra 1998, beriem spdt. (...)

Uznesenim NS SR sp. zn. 5 Cdo 91/99 z 20. augusta 1999 bolo dovolacie konanie
zastavené s poukazom na to, ze som vzal podanim z 29. juna 1999 dovolanie spdt. (...)

Podanim z 21. augusta 2002 poziadal som OS Roznava, aby spis sp. zn. 9 C 905/96
predlozil Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie o mojom dovolani dorucenom OS RozZiava
13. aprila 1999, kedZe toto dovolanie som spdt nezval, pretoze 29. juna 1999 vzal som spdt’
iba predcasne a na neprislusny KS Kosice 18. septembra 1998 dorucené dovolanie. (...)

OS Roznava predlozil spis sp. zn. 9 C 905/96 na najvyssi sud, avsak pripisom
predsedu senatu najvyssieho sudu ¢. 5 Cdo 133/02 z 28. novembra 2002 najvyssi sud spis
vratil ako nespravne predlozeny. Podla ndzoru najvyssieho sudu o mojom dovolani bolo uz
rozhodnuté uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 91/99 z 20. augusta 1999 tak, Ze
dovolacie konanie bolo pre spdtvzatie dovolania zastavené. Na tom ni¢ nemeni skutocnost,
Ze som podal dovolanie najprv osobne na KS Kosice 18. septembra 1998 este pred
pisomnym vyhotovenim napadnutého rozhodnutia a po prevzati rozhodnutia som zaslal OS
Roznava 13. aprila 1999 rovnopis toho istéeho dovolania. Dorucenim tohto rovnopisu
nezacalo iné konanie, ale stdle islo o to isté dovolacie konanie, ktoré bolo zastavené pre

spdtvzatie dovolania.



Pripis najvyssieho sudu dosiel na OS Roznava 02. decembra 2002 a OS RozZnava
dorucil kopiu pripisu mojmu pravnemu zdastupcovi v dovolacom konani 21. janudara 2003.
()

Podla mojho pravneho nazoru postupom najvyssieho sudu doslo predovsetkym
k poruseniu méjho prava na siidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy, podla ktorého kazdy
sa moze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom side, a to v spojent s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy, podla ktorého prav uvedenych
vl 46 Ustavy sa mozno domahat len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykondvaju.

Je nepochybné, ze proti uzneseniu KS KoSice ¢. k. 17 Co 69/97-51 z 09. septembra
1998 podal som dovolanie dvakrat, prvykrat 18. septembra 1998 na KS Kosice a druhykrat
13. aprila 1999 na OS Roznava. Rovnako je nepochybné, ze obe dovolania boli datované
17. septembra 1998 a mali identicky obsah. Nespochybnitelna je aj skutocnost, zZe podanim
z 29. juna 1999 vzal som spdt vyslovne dovolanie podané na KS Kosice 18. septembra 1998
ako aj to, ze dovolanie podané na OS Roznava 13. aprila 1999 som nikdy spdt nevzal.

Zda sa, Ze najvyssi sud pri rozhodovani o zastaveni dovolacieho konania uznesenim
5 Cdo 91/99 z 20. augusta 1999 nepostrehol, Ze dovolanie bolo podané dvakrat, a Ze prejav
o spdtvzati dovolania tykal sa iba dovolania podaného na KS Kosice 18. septembra 1998.
Je to zrejmé z textu uznesenia najvyssieho sudu, ktory sa zaoberd iba prvym dovolanim.

Podla méjho ndazoru postup najvyssieho sudu bol nespravny. KedZe som podal dve
dovolania a vyslovne som vzal spdt iba jedno, bolo povinnostou najvyssieho sudu blizsie si
u mna preverit, ako treba chapat moje podanie z 29. juna 1999 o spdtvzati dovolania.
Najvyssi sud vsak takto nepostupoval, kedZe existenciu druhého dovolania nepostrehol.
Nespravnost' postupu najvyssiecho sudu vyraznym sposobom zosiliiuje skutocnost, Ze
dovolanie podané na KS Kosice 18. septembra 1998 bolo predcasné a teda mimo intencii
§240 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnik moze podat’ dovolanie do 1 mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Spdtvzatie takéhoto predcasného dovolania pri existencii dalSieho dovolania podaného
v intenciach § 240 ods. 1 O. s. p. znamenalo jednoznacny dovod na to, aby najvyssi sud
pred rozhodnutim velmi zodpovedne a pozorne skumal presny obsah vole, ktoru som

prejavil v podani z 29. juna 1999.



Za daného stavu nemozno suhlasit’ s argumentaciou najvyssieho sudu uvedenou
v jeho pripise ¢. 5 Cdo 133/02 z 28. novembra 2002. Pokial sa totiz vezmu v dostatocnej
miere do uvahy zvildstne okolnosti tohto pripadu, akymi su jednak skutocnost, ze prvé
dovolanie nebolo v sulade s § 240 ods. 1 O. s. p. a okolnost, Ze najvyssi sud sa s druhym
dovolanim nijako nevyporiadal, potom nie je mozné dospiet k zaveru, Ze uznesenim sp. zn. 5
Cdo 91/99 z 20. augusta 1999 bolo dovolacie konanie ohladom uznesenia KS KoSice sp. zn.
17 Co 69/97 z 09. septembra 1998 ukoncené a ze dalSie dovolacie konanie na zaklade
dovolania podaného na OS Roznava 13. aprila 1999 viest nemozno. Vyklad prava, ktorého
sa pridrZiava najvyssi sud, treba vzhladom na uvedené skutocnosti povazovat za arbitrarny
s priamym  negativnym dopadom na moje pravo na sudnu ochranu, a preto
z ustavnopravneho hladiska za neudrzatelny.

Najvyssi sud vo svojom pripise ¢. 5 Cdo 133/02 z 28. novembra 2002 celkom
jednoznacne a nad akukolvek pochybnost vyjadril, Ze nemieni konat a rozhodovat o mojom
dovolani dorucenom OS Roznava 13. aprila 1999. Tym porusil moje pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Zaroven je zrejmé aj to, Ze najvyssi sud je v dovolacom konani necinny a ani pre
budiicnost nemieni v dovolacom konani pokracovat. To znamena, zZe popri poruseni ¢l. 46
ods. 1 Ustavy dochddza aj k porusovaniu méjho tistavného préva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Tento stav trva od 28. novembra 2002,
kedy sa najvyssi sud rozhodol o dovolacom konani nekonat a trva doposial.

Kym porusenie prava na sudnu ochranu bude napravené prikazom ustavného sudu,
aby najvyssi sud pokracoval v dovolacom konani, zatial’ porusenie prava na prerokovanie
mojej veci bez zbytocnych prietahov sa za dobu minulu da vyvazit iba poskytnutim
primeraného financného zadostucinenia, kedZe puhe deklarovanie porusenia tohto prdva

nemozno povazovat za dostacujuce.

Ziadam, aby Ustavny sud po prijati mojej staznosti na dalSie konanie vydal v merite
veci tento nalez:

1. Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 133/02 porusil zakladné
pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zdkladné pravo

stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.



2. Prikazuje sa Najvyssiemu sudu SR, aby vo veci sp. zn. 5 Cdo 133/02 konal
v zmysle ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku o dovolani.

3. Priznava stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume 20.000,- Sk,
ktoré je povinny vyplatit' Najvyssi sud SR do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

4. Priznava stazovatelovi ndahradu trov pravneho zastupenia na ucet prdvnej
zdastupkyne v sume, ktord bude Specifikovand neskor, ktoru je povinny vyplatit' Najvyssi sud

SR do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).



Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom najvysSieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 133/02 dochéadza k porusovaniu jeho zékladného prava
na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruené¢ho v €l. 48 ods. 2 uUstavy, pretoZze najvyssi sud svojim
pripisom €. 5 Cdo 133/02 z 28. novembra 2002 vratil spis bez prerokovania a rozhodnutia
Okresnému sidu v Roznave ako nesprdvne mu predlozeny na rozhodnutie o dovolani
stazovatela zo 17. septembra 1998 proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
z 9. septembra 1998 sp. zn. 17 Co 69/97 z dovodu, ze: ,, O tomto dovolani bolo rozhodnuté
uznesenim Najvyssieho sudu z 20. augusta 1999, sp. zn. 5 Cdo 91/99 (¢. I. 97) tak, zZe
dovolacie konanie bolo pre spdtvzatie dovolania zastavené. Na tom ni¢ nemeni skutocnost,
Ze dovolatel’ podal dovolanie najprv osobne na Krajskom sude v Kosiciach 18. 9. 1998
(¢. 1. 50) eSte pred pisomnym vyhotovenim napadnutého rozhodnutia a po prevzati
rozhodnutia zaslal Okresnému sudu v RozZnave rovnopis toho istého dovolania (¢. 1. 200)
doruceného okresnému sudu 13. 4. 1999. Dorucenim tohto rovnopisu nezacalo iné
dovolacie konanie, ale stdle islo o to isté dovolacie konanie, ktoré bolo zastavené pre
spdtvzatie dovolania.“ Okresny sud predlozil spis najvy$Siemu sudu nie z vlastnej
iniciativy, ale na zdklade ziadosti staZovatela z 21. augusta 2002 o jeho predlozenie

najvyssiemu sudu.



Zo staznosti a z priloZzenej fotokopie uvedeného pripisu vyplyva, ze napadnuty list
najvysSiecho sadu ¢. 5 Cdo 133/02 z28. novembra 2002 treba povazovat za tukon
informativnej povahy, ktory konStatuje neexistenciu prdva, v danom pripade prava
staZzovatela na to, aby sa konalo a rozhodovalo o jeho dovolani proti uzneseniu Krajského
sudu v KoSiciach z9. septembra 1998 sp. zn. 17 Co 69/97, kedZe o tomto uz bolo
rozhodnuté uznesenim najvysSieho sidu z 20. augusta 1999 sp. zn. 5 Cdo 91/99, z ktorého
vyplyva, Ze najvy$s§i sud skutocne rozhodoval o zastaveni ,,foho istého dovolacieho
konania arozhodoval o ,,véas“ podanom dovolani, teda nielen o dovolani, ktoré bolo
podané predCasne, ako to tvrdi stazovatel. Stazovatel sice formdlne namieta konanie
vedené na najvyssom sude pod sp. zn. 5 Cdo 133/02, ale pod touto sp. zn. sa nevedie Ziadne
dovolacie konanie o dovolani stazovatela. Pod touto sp. zn. najvyssi sud iba reagoval na
predloZzenie spisu okresnym stdom, ktoré povazoval za ,,nespravne.

Stazovatel' v skutoCnosti materidlne namieta uznesenie najvysSicho stdu
z 20. augusta 1999 sp. zn. 5 Cdo 91/99, ktoré nebolo zmenené ani uznesenim najvyssieho
sudu z 31. jala 2001 sp. zn. 5 Cdo 67/01 napriek tomu, ze stazovatel’ aj v tomto konani
namietal, Ze proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 9. septembra 1998 sp. zn. 17 Co
69/97 ,,podal dovolanie, o ktorom doteraz nebolo rozhodnuté. Najvyssi sad sa uz aj
v ostatnom svojom uzneseni s predmetnymi namietkami stazovatela vysporiadal, ked’
okrem iného uviedol: ,,Z obsahu spisu je zrejmé, ze uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
z 9. septembra 1998, sp. zn. 17 Co 69/97, bol zruseny prvsi rozsudok Okresného sudu
v Roznave z 30. januara 1997, ¢. k. 9 C 905/96-35, v celom rozsahu a vec bola vratena sudu
prveho stupna na dalSie konanie. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel
dovolanie, ktoré vsak pisomnym podanim z 29. 6. 1999 vzal spdt, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sud dovolaci uznesenim z 20. augusta 1999, sp. zn. 5 Cdo 91/99,
dovolacie konanie zastavil. “ Vzhl'adom na uvedené zistenia najvysSiecho sudu vo svojom
uzneseni z 31. jula 2001 sp. zn. 5 Cdo 67/01 lehota na podanie predmetnej st'aznosti podla
¢l. 127 tustavy zacala stazovatel'ovi plynat nadobudnutim pravoplatnosti tohto uznesenia

najvyssieho sudu, teda najneskor v roku 2002.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia

staznosti na konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 ustavy je podanie staZnosti



v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava, priCom zdkon o Gstavnom sude neumoznuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).
Predmetnd staznost’ z 5. februara 2003 bola tstavnému sudu dorucena 6. februara
2003, teda davno po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom na podanie

staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2004



