SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 157/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. maja 2008
predbezne prerokoval staznost R. R., N., zastupené¢ho advokidtom Mgr. L. S., N,
pre namietané poruSenie zakladnych prav a slobod zarucenych ¢l. 35 ods. 1 a3 ac¢l. 17
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Komarno, zakladného prava
zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru boja proti organizovanej kriminalite,
Bratislava, a zdkladnych prav a slobdd zarucenych ¢l. 35 ods. 1 a3, ¢l. 17 acl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Uradu $pecialnej prokuratury Bratislava a takto

rozhodol:
Staznost R.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 14. aprila 2008
doru¢ena staznost R. R., N. (d’alej len ,,stazovatel™), zastapeného advokatom Mgr. I. S.,
N., ktorou namieta poruenie svojich zakladnych prav a slobod bez uvedenia ¢lanku Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom Prezidia Policajného zboru, Uradu boja

proti organizovanej kriminalite, odboru boja proti organizovanej kriminalite, Bratislava,



zékladnych prav a slobod zarucenych ¢l. 35 ods. 1 a 3 a¢l. 17 astavy postupom Okresného
sudu Komarno a zékladnych prav a slobdd zarucenych ¢l. 35 ods. 1 a 3, ¢l. 17 acl. 46 ods. 1

Gstavy postupom Uradu $pecialnej prokuratiiry Bratislava.

Stazovatel' v staznosti opisal postup organov Cinnych v trestnom konani v jeho
trestnej veci a uviedol, Ze:

«V mojom pripade podla mojho presvedcenia doslo k poruSeniu niekolkych
zakladnych prav, ktoré sa na mia ako obcana SR vztahuju. Predovsetkym v trestnej veci,
pre ktoru som stihany, su neprimerané prietahy, ktoré ma obmedzovali vo volnom pohybe
avo volnej podnikatelskej Ccinnosti prdve pre obmedzenia, ktorym som povinny
sa ako obvineny podriadit, pretoze mi boli nariadené krajskym sudom. Tym,
Ze som sa nemohol vzdialit' na zdklade ulozeného obmedzenia z miesta mojho bydliska,
nemohol som v plnom rozsahu napliiat’ svoje vistavné pravo, ktoré mi zarucuje ¢l. 35 ods. 1
Ustavy SR a do znacnej miery je obmedzené aj moje prdvo na prdcu, ktoré mi garantuje
¢l. 35 ods. 3 Ustavy SR. Ked%e vySetrovaci orgdn vo veci nekond, poskodzuje ma na mojich
pravach tym, Ze nedovodné vec dlho vySetruje, ak ju vobec vySetruje a prietahy, ktoré
su v tomto konani, su nedovodné a protipravne. To, Ze v trestnej veci vedenej proti mne,
su neprimerané prietahy, konStatuje nielen okresny sud tak, ako to vyplyva z vyssie
uvedeného uznesenia 11 Tp 12/2007, ale tuto skutocnost konstatuje aj dozorujuci
prokurator.

Organy cinné v trestnom konani, vySetrovatel, dozorujuci prokurdator a sudca
pripravného konania maju konat' tak, aby nedoslo k porusovaniu ustavného prava
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a clanok 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd).

VySetrovatel’ porusuje moje prava tym, Ze neboli vykonavané vysetrovacie ukony
v kratkych casovych usekoch, preslo aj niekolko mesiacov, pokial bol nejaky vysetrovaci
ukon vykonany. Navyse vykondva vySetrovacie ukony (vysluchy svedkov), ktoré zjavne
s vecou vobec nesuvisia. Rovnako poskodzuje moje ustavné pravo garantované ¢l. 48 ods. 2
Ustavy aj dozorujiici prokurdtor a to tym, Ze zostiva pri vykondvani dozoru nad
vySetrovanim necinny a podla mojho presvedcenia sa dopusta porusovania tohto prava

aj sudca pripravného konania, ktory zo svojej uradnej kompetencie mda moznost vplyvat



na urychlenie celého konania. Zdakonom dané kompetencie a opravnenia ani jedna
z vySetrovacich zloZiek tieto mnevyuzZivaju napriek tomu, Ze tuto povinnost maju danu
zakonom.

a) Poukazujem teda na porusenie zakladného prava a to pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie mojej
trestnej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Tak ako vyplyva z vyssie uvedeného, tym, Ze u mna existovali urcité obmedzenia
a povinnosti podla § 82 ods. 1 pism. a, e, f, h) Tr. poriadku, ktoré mi boli ulozené Krajskym
sudom v Nitre pod ¢. k. 1 Tpo 34/2006 a vysetrovatel nekond, porusuje moje pravo
podnikat’ a uskutocnovat zarobkovi cinnost' podla mojho rozhodnutia, ktoré pravo mi
zarucuje ¢lanok 35 ods. 1 Ustavy SR. KedZe som sa nemohol pohniit' z miesta méjho
trvalého bydliska a moje postavenie sa mohlo prirovnat iba k urcitej forme ,, domaceho
vdzenia“, zamedzuje sa mi aj vyuzivanie prava na pracu, ktoré mi garantuje ¢lanok 35 ods.
3 prva veta Ustavy SR.

Podla mojho osobného presvedcenia Okresny sud v Komdrne tym, Ze rozhodol
o mojom vzati do vizby a odmietol vizbu nahradit inym zakonnym sposobom, porusil moje
iistavné pravo dané ¢l. 17 Ustavy SR. Poukazujem na to, Ze do vizby som bol vzaty
na zaklade jedného neexistujuceho telefondtu, ktory mal smerovat odo mia smerom
k poskodenému Cs. Tento dokaz objektivne v spise existuje. VySetrovatel a aj prokurator
mali sudu predlozZit objektivny dokaz existencie telefondtu. Toto sa vsak nestalo, napriek
tomu sud rozhodol o mojom vzati do vdzby. Potom, ako som bol prepusteny z vizby,
obmedzenia, ktoré mi boli nariadené krajskym sudom, boli znacné, avsak aj tu je potrebné
pripisat tuto skutocnost na vrub Okresnému sudu v Komarne, ktory Krajskému sudu v Nitre
pri mojom rozhodovani o prepusteni z vizby nepredlozZil kompletny spis, z ktorého
by vyplynulo, zZe boli vykonané dokazy, ktoré nasvedcovali v moj prospech.

Uz vyssie v tejto mojej staznosti uviedol, zZe Okresny sud v Komarne medzicasom
zrusil uznesenim 11 Tp 12/2007 zo dna 27. 2. 2008 obmedzenia, ktoré mi ulozil Krajsky sud
v Nitre po mojom prepusteni z vizby. Stalo sa tak vSak az na zaklade mojej Ziadosti,
pricom poukazujem na to, Ze aj dozorujuci prokurdtor, ktory konstatuje neprimerané

prietahy v konani, mohol iniciovat’ zruSenie tychto obmedzeni, ak dosledne dohliada



nad dodrZiavanim mojich prav, aj ked obvineného, a nad dodrZiavanim spravodlivého
postupu v trestnom konani vedenom proti mne.

b) Postupom organov cinnych v trestnom konani je poruSené pravo, ktoré
mi zarucuje ¢lanok 35 ods. 1, 3 Ustavy SR, ako aj porusenie ¢1. 17 Ustavy SR.

Moj obhajca vo svojich podaniach namietal zaujatost’ policajného organu, ktory
vo veci zacal konat, o tejto ndmietke doposial nebolo rozhodnuté. Dalej niekolkokrat
namietal nedostatok vecnej legitimacie terajsSieho vySetrovacieho organu, tak ako to vyplyva
z vys$sie uvedeného. Ani o tomto nebolo do dnesného dna rozhodnuté.

Opakovane podaval navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré nasvedcuju mojej
obrane, o tychto ndavrhoch do dnesného dna nebolo rozhodnuté.

Orgdny cinné v trestnom konani majii povinnost ulozenii im zdkonom, Ustavou SR,
ako aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd vykondvat nielen
tie dokazy, ktoré obvineného usvedcuju zo spdchania trestného cinu, ale vykonavat
aj tie dokazy, ktoré svedcia v jeho prospech. V mojom pripade az na natlak obhajoby boli
vykonané dokazy, ktorymi bola preukdzana moja bezuhonnost, avsak do dnesného dia
neboli vyhodnotené. DalSie dokazy, ktoré méj obhajca navrhoval, aby boli vykonané,
vySetrovatel nevykonal.

c¢) Kazdy sa mozZe domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, alebo na inom orgdne SR. Vysetrovatel svojim postupom
porusil ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pretoze nevykonal dékazy, ktoré nasvedcujii
v moj prospech. Rovnako bo! vySetrovatelom poruseny c¢lanok 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pretoze neboli vykonané dokazy, ktoré

obhajoba navrhovala.»

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud vyslovil, Ze:

., 1. Zdkladné prava stazovatela R. R.

a) pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
SR a prdavo na prejednanie jeho trestnej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

b) pravo, ktoré mu zarucuje ¢l. 35 ods. 1, 3 Ustavy SR a ¢ldnok 17 Ustavy SR



¢) pravo, aby jeho vec bola prejednand na nezavislom a nestrannom Statnom orgdne
SR podla ¢l. 46 ods. 1 poslednad cast vety Ustavy SR postupom Prezidia Policajného zboru,
Urad boja proti organizovanej kriminalite, odbor boja proti organizovanej kriminalite
Bratislava, ako aj postupom Okresného sidu Komdrno, a Uradom Specidlnej prokuratiiry
boli porusené.

2. PoruSovatel’ ¢. 1 - Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej
kriminalite, odbor boja proti organizovanej kriminalite (...), Bratislava je povinny v danej
veci konat bez zbytocnych prietahov.

3. Porusovatel ¢. 2 - Okresny sud Komarno (...) je povinny konat tak,
aby nedochddzalo k porusovaniu ¢1. 35 ods. 1, 3 Ustavy SR a ¢lanku 17 Ustavy SR.

4. Porusovatel ¢. 3 - Urad $pecidlnej prokuratiry (...), Bratislava je povinny v danej
veci konat tak, aby nedochddzalo k porusovaniu él. 35 ods. 1, 3 Ustavy, ¢1. 17 Ustavy, ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR .

5. Stazovatelovi R. R. priznava primerané financné zadostucinenie za neprimerané
prietahy, za porusenie prava na slobodnu volbu povolania a prava na prdcu, za poruSenie
prava na osobnu slobodu, za porusenie prdava domadhat sa prejednania jeho veci
na nezavislom a nestrannom Statnom orgdne SR. Za poruSenie tychto prav, ktoré boli
v stazovatelovej veci sposobené, sa mu priznava financné zadostucinenie v sume
500.000,-Sk, ktoré je porusovatel prava 1, 2, 3, povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

‘

4. Stazovatelovi R. R. sa prizndvaju trovy konania.
IL.
Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud

navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovaterla.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti st vytykané poruSenia zakladnych prav a slobdd postupom

organov ¢innych v trestnom konani v trestnej veci stazovatel’a.

1. Stazovatel namieta poruSenie =zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom vsetkych
organov ¢innych v trestnom konani (vySetrovatela, prokuratora a sudcu). Stazovatel’ vytyka
vySetrovatelovi vel'ké Casové rozdiely medzi vySetrovacimi tkonmi a prokuratorovi to,

Ze nereaguje na tento stav.

Staznost’ podla ¢l. 127 ustavy mozno uUstavnému sudu podat’ spravidla iba vtedy,
ak stazovatel’ eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon

na ochranu jeho prav poskytuje. V opacnom pripade je staznost’ nepripustna.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ (podla ¢l. 127 ustavy) nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Stcastou doterajsSej judikatary tstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého

princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.

Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zikladného prava, musi reSpektovat
postupnost’  tejto  ochrany, apredtym, nez podd staznost ustavnému sudu,
poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci

tstavného sadu (IV. US 128/04).

Podla § 210 Trestného poriadku ziadatel moze o preskimanie postupu poziadat

okresného prokuratora.

Podla § 34 zédkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o prokuratire®) podavatel (staZovatel) podnetu moédzZe Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokuréator.

Podl'a § 34 ods. 2 zakona o prokuratire d’al$si opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Podl'a nazoru ustavného stdu podnet v zmysle § 31 ods. 2 zdkona o prokurature
a opakovany podnet podla § 34 zdkona o prokurature poskytuju stazovatel'ovi U¢innu

ochranu jeho prav a slobdd (I. US 112/06, II. US 94/06 a iné).

Nad rdmec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze stazovatel namietal
aj poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory vSak poskytuje ochranu v sidnom

konani, a nie v pripravnom konani (trestnom).



Vtejto cCasti  ustavny siud staznost odmietol ako predCasne podanu

pre jej nepripustnost’ (§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

2. Stazovatel namieta, Ze mu boli ulozené obmedzenia a povinnosti podla
§ 82 ods. 1 pism. a), e), f) a h) Trestného poriadku, v com vidi porusenie svojho zdkladného

prava zaruceného €l. 35 ods. 1 tstavy.

Podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy kazdy mé pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutoc¢tiovat’ int zarobkovu ¢innost’.

Podla ¢l. 51 astavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35 (...) az 46 tejto ustavy

sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.

Pouzitie uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni podla § 82 Trestného
poriadku umoziuje vSeobecnému sudu zaistit’ €ast’ obvineného (stazovatel’a) v trestnom
konani aj po prepusteni na slobodu. Ide o obmedzenia uloZzené nezavislym a nestrannym
sudom podla zdkona a nemozno nimi narusit’ zdkladné pravo stazovatela garantované

¢l. 35 ustavy.

O zruSeni povinnosti v tomto pripade v kone¢nom ddsledku rozhoduje aj bez navrhu

sud.

V danom pripade ide o vSeobecny sud, ktory rozhoduje podla ¢l. 142 ods. 1 Gstavy

v trestnopravnych veciach.

V predmetnej veci vSak eSte o takto ulozenej povinnosti alebo obmedzeni vSeobecny

sud nerozhodoval.

V danom pripade by rozhodnutie tustavného sudu o ulozenom obmedzeni
poprelo ulohu vsSeobecného sudu, ako aj zmysel aucel zakladnych zasad uvedenych

v poslednej vete ¢€l. 127 ods. 1 ustavy, t. j. Ze Ustavny sud rozhoduje o staznostiach



fyzickych o0sob alebo pravnickych osob, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad (IIL. US 149/04).

V tejto Casti je staznost’ odmietnutd pre nedostatok pravomoci.

3. Stazovatel namieta aj zaujatost’ policajnych organov, ktoré vo veci zacali konat,
avSak o tejto namietke dosial’ nerozhodli, v ¢om vidi porusenie svojho zdkladného prava

zaruceného Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.

V tejto Casti treba poukdzat’ na dovody tohto rozhodnutia k bodu 1 st'aznosti, ako aj
na ustanovenie § 230 a nasl. Trestného poriadku, podl'a ktorého dozor v pripravnom konani

vykonava prokurator.

Ako uz bolo uvedené, zakon o prokurature obsahuje dostato¢ne efektivne prostriedky
na zjednanie néapravy v pripravnom konani, ktoré zabezpecuju uU¢inné dodrziavanie

zakladnych prav a slobod obvineného.

Aj v tomto pripade namietky stazovatel’a, pokial’ ide o porusenie prava zaruceného
¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, treba zdoraznit’, Ze toto pravo sa zarucuje v konani pred

sudom, nie v pripravnom konani.

Aj v tejto Casti neboli vyuzité prostriedky ochrany poskytnuté stazovatel'ovi pravnym

poriadkom a ustavny sud je neprislusny na konanie pri reSpektovani zasady subsidiarity.

Ustavny sud zdoraziuje, Ze podla § 20 ods. 3 zdkona o stavnom stude je viazany
petitom navrhu na zacatie konania, ktory vSak neobsahoval také skutoc¢nosti ako spisové
znacky konani, ktoré napadal, nezdévodnil ani namietané porusenie clankov ustavy a v tejto

Casti staznost’ nema nalezitosti predpisané zdkonom.



Vzhladom na uvedené zavery Ustavny sid staznost’” odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. méja 2008
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