SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 257/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ spravcu konkurznej podstaty JUDr. 1. C., bytom H.,
zastipené¢ho advokatom Mgr. V. V., H., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Banskej
Bystrici v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 51-24 K 294/96 a uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Ndob 20/2005 zo 16. marca 2005 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. 1. C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bolo 9. maja 2005
doru¢ené podanie spravcu konkurznej podstaty JUDr. I. C., bytom H., (dalej len
stazovatel*), zastupeného advokatom Mgr. V. V., H., ktoré bolo oznacené ako ,,Staznost’
proti poruSovaniu zdkladnych prav a slobéd podla ¢1. 127 Ustavy Slovenskej republiky *.
Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel' ako spravca konkurznej podstaty namieta

porudenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)
v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 51-24 K 294/96, ako aj uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Ndob 20/2005 zo 16. marca
2005.

Skutkovy stav, v ktorom stazovatel’ vidi namietané porusenie jeho zékladného prava
na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, opisuje od vydania uznesenia
krajského sudu sp. zn. 51-24 K 294/96 z 30. oktoébra 1997, ktorym bol ustanoveny za
spravcu konkurznej podstaty upadcu — U. S. T. G., spol. s r. 0., Z.. V roku 2001 bola
predmetna vec pridelend sudcovi krajského sudu JUDr. A. M. (d’alej aj ,.,konkurzny sudca®).
V roku 2002 doSlo medzi stazovatelom a konkurznym sudcom k ,,vzajomnym rozporom
osobnej povahy...“, v dosledku coho stazovatel’ podal proti konkurznému sudcovi zalobu o
ochranu osobnosti. Nasledne stazovatel vzniesol proti konkurznému sudcovi
v konkurznych konaniach vedenych na krajskom sude, v ktorych bol konkurzny sudca
konajicim sudcom a stazovatel’ ustanovenym spravcom konkurznej podstaty, namietky
zaujatosti. Najvyssi sud o tychto nadmietkach rozhodol uzneseniami sp. zn. Ndob 370/03
z 26. augusta 2003, sp. zn. Ndob 369/03 zo 16. septembra 2003 a sp. zn. Ndob 371/03
z 21. augusta 2003 tak, zZe konkurzného sudcu vylucil z prejedndvania a rozhodovania veci

v danych konkurznych konaniach z dovodu zaujatosti voci osobe st'azovatela.

Stazovatel vzniesol 21. februara 2005 namietku zaujatosti proti konkurznému
sudcovi aj v konani vedenom na krajskom stide pod sp. zn. 51-24 K 294/96 z dovodu jeho
,,...zaujatosti voci osobe stazovatela... “. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Ndob 20/2005 zo
16. marca 2005 konanie vo veci rozhodnutia o namietke zaujatosti zastavil. V odovodneni
oznacen¢ho rozhodnutia vyslovil pravny nézor, Ze ,,... spravca konkurznej podstaty nie je

ucastnikom konania a nie je opravneny podat namietku zaujatosti *“.

V nadvéznosti na to stazovatel' namietal, Ze postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 51-24 K 294/96, ako aj rozhodnutim najvysSiecho sudu sp. zn.
3 Ndob 20/2005 zo 16. marca 2005 bolo poruSené jeho zadkladné pravo domahat sa



zédkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde zarucené
v Cl. 46 ods. 1 tstavy.

Stazovatel argumentuje, ze konkurzny sudca sa o svojej zaujatosti voci osobe
stazovatela dozvedel ,,... predpisanym procesnym sposobom...” z rozhodnuti najvyssieho
sudu sp. zn. Ndob 370/03 z 26. augusta 2003, sp. zn. Ndob 369/03 zo 16. septembra 2003
asp. zn. Ndob 371/03 z21. augusta 2003. Preto jeho zakonnou povinnostou bolo
postupovat’ aj v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 51-24 K 294/96 v intenciach
vtedy platného a ucinného znenia § 15 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), podl'a ktorého ,,Len co sa sudca dozvie o skutocnostiach, pre ktoré je vyluceny,
oznami to neodkladne predsedovi sudu. V konani moze zatial’ urobit’ len také ukony, ktoré

nepripustaju odklad... .

V dosledku nereSpektovania pravnych nazorov najvysSieho sudu vyjadrenych
v uzneseniach sp. zn. Ndob 370/03 z26. augusta 2003, sp. zn. Ndob 369/03 zo
16. septembra 2003 a sp. zn. Ndob 371/03 z 21. augusta 2003 a nasledného nereSpektovania
§ 15 ods. 1 OSP konkurznym sudcom krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 51-24
K 294/96 podla stazovatela porusil a doteraz poruSuje jeho zékladné pravo na sadnu

ochranu.

Stazovatel’ tvrdi, ze najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Ndob 20/2005 zo 16. marca
2005, ktorym konkurzné konanie vo veci rozhodnutia podanej ndmietky zaujatosti zastavil,
porusil jeho oznacené zakladné pravo. V predmetnom uzneseni vyslovil najvyssi sud pravny
nazor, ze stazovatel' ako spravca konkurznej podstaty nie je UcCastnikom konania a nie je

opravneny podat’ namietku zaujatosti.

V uvedenej suvislosti stazovatel poukdzal na uznesenie najvysSieho stdu sp. zn.
Ndob 370/03 z 26. augusta 2003, v odovodneni ktorého sa uvadza: ,, Podla definicie v § 7
Zakona o konkurze a vyrovnani, ucastnikmi konkurzného konania mozu byt len konkurzni
veritelia a dlznik. Spravca ma vSak v konkurznom konani zvildstne postavenie. Je celkom
samostatnym procesnym subjektom a v urcitom Stadiu konkurzného konania sud rozhoduje

aj ojeho prdavach a povinnostiach, ako napr.: o pozbaveni z funkcie, rozhodovanie



o preddavkoch na odmenu ako aj o stanoveni jej vysky, o nahrade hotovych vydavkov atd.
Preto spravca konkurznej podstaty je opravmeny v pripade, ak by mal pochybnosti
o nestrannom rozhodovani sudcu o jeho pravach v konkurznom konani, podat’ namietku na

vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci*.

Stazovatel poznamenal, Ze podanim z 13. janudra 2004 podal podnet predsedovi
najvyssieho sudu ,,... na podanie ndvrhu na zaujatie stanoviska k zjednoteniu vykladu
prislusnych pravnych noriem, upravujucich opravnenost spravcu konkurznej podstaty
uplatnit' v konkurznom konani namietku zaujatosti. Predseda Najvyssieho sudu SR listom zo
dna 18. 3. 2004 sp. zn. KP 14/04 stazovatelovi oznamil , Ze upozornil predsedu obchodného
kolégia na to, aby obchodné kolégium zaujalo zjednocovacie stanovisko. Ani na opdtovnu

urgenciu nebolo stazovatelovi oznamené stanovisko k predmetnej pravnej problematike “.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici konajucim sudcom JUDr. A. M. v konani ¢. 51-24
K 294/96 pri svojej rozhodovacej pravomoci a ¢innosti porusil zakladné pravo stazovatela
JUDr. I. C. uvedené v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud podla § 56 ods. 3 pism. ¢) a pism. d) zdkona ¢ 38/1993 Z. z. zakazuje
Krajskemu sudu v Banskej Bystrici konajucim sudcom JUDr. A. M. pokracovat
v rozhodovacej cinnosti v konani ¢. 51-24 K 294/96 a tym v porusovani zakladného prava
stazovatela uvedeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sid podla § 56 ods. 3 pism. d) zdkona ¢ 38/1993 Z. z. prikazuje Krajskému
sudu v Banskej Bystrici konkurznu vec ¢. k. 51-24 K 294/96 pridelit inému sudcovi
urcenéemu podla rozvrhu prace.

Najvyssi sud SR rozhodnutim zo dna 16. 3. 2005 ¢. k. 3 Ndob 20/2005 porusil
zdkladné pravo stazovatela JUDr. I. C. uvedené v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ustavny siid SR
zrusuje rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dna 16. 3. 2005 ¢. k. 3 Ndob 20/2005 a vec

vracia na dualSie konanie “.



StaZzovatel’ zaroven poziadal, aby ustavny sud podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) rozhodol o dofasnom opatreni, ktorym by zakazal ,...
Krajskemu sudu v Banskej Bystrici konajucim sudcom JUDr. A. M. rozhodovat v pravnej
veci C. k. 51 — 24 K 294/96 vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici do rozhodnutia
Ustavného sidu SR o ustavnej staznosti.... Stazovatel' taktieZ Ziadal, aby ustavny sud
podla uvedeného ustanovenia zakona o Ustavnom stde odlozil vykonatelnost’ uznesenia

najvysSieho sudu sp. zn. 3 Ndob 20/2005.

II.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich
zakladnych prav a slobdd upravenych v tstave, alebo l'udskych prav a zédkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spOosobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného sidu o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 49

az 56 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost stazovatela
predbezne prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti, pricom zistoval, ¢i neexistuju
dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 tohto zdkona. Podl'a uveden¢ho ustanovenia
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy, alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moZe ustavny sud odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



Podl'a ustilenej judikatiry ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel oznacil, ¢i uz pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov (III. US 206/03, II. US 77/04); inymi slovami, ak staZovatel namietne také
porusenie zakladného prava alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu ocividne nemohlo

nastat’ (napr. IL. US 222/03, IV. US 55/04, 111. US 56/05).

Stazovatel' predovSetkym namieta porusenie svojho zékladného prava zaruceného
Cl. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 51-24 K 294/96
tvrdiac, ze v oznacenej konkurznej veci rozhoduje o jeho pravach konkurzny sudca,
u ktorého existujt dovody zaujatosti vo vztahu k stazovatelovi ako konkurznému

Spravcovi.

V suvislosti s tym st'aZzovatel’ poukazal na to, Ze konkurzny sudca napriek tomu, ze
mu bol zndmy pravny ndzor najvysSiecho sudu v otdzke jeho zaujatosti vocCi osobe
stazovatela ako spravcu konkurznej podstaty v inych konkurznych konaniach, nepostupoval
podla § 15 ods. 1 OSP. Preto stazovatel’ vzniesol proti konkurznému sudcovi namietku
zaujatosti, ktorou sa vSak najvyssi sud odmietol meritdrne zaoberat’ a konanie uznesenim
sp. zn. 3 Ndob 20/2005 zo 16. marca 2005 zastavil, ¢im mal podla tvrdenia stazovatela

taktiez zasiahnut’ do jeho oznaceného zakladného prava.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude... Podmienky a podrobnosti o stidnej a ingj

pravnej ochrane ustanovi zakon (¢l. 46 ods. 4 tstavy).

Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v... ¢l. 46 tejto ustavy sa

mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.



Z citovanych ustanoveni Ustavy okrem iného vyplyva, Ze ochrany svojich prav na
nezavislom a nestrannom sude sa moze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba domahat’ iba
zdkonom ustanovenym postupom (¢l. 46 ods. 1 uGstavy) a v medziach zdkonov, ktoré
vykonavajii ustanovenia ustavy tykajice sa zakladného prava na sudnu a ini pravnu

ochranu (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy).

Ustavny sud uz v tejto stivislosti uviedol, e pravo na sudnu ochranu nie je absolutne,
ale Ze v zaujme zaistenia najméa pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
obmedzeniam, resp. podmienkam, akymi su napr. spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
povinnost’ prdvneho zastupenia v niektorych pripadoch, zakonom ustanovené naleZitosti
navrhu na zalatie konania, zdkonné lehoty a pod. (m. m. II. US 109/02, I. US 22/03,
111. US 209/05).

Ustavny sud taktieZ vyslovil, Ze pravomoc vieobecného sudu konat’ o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam,
ktoré pre konanie o ilom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia tstavného sudu
do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade jeho
nezluditelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 61/02,

L. US 236/03, IV. US 164/04, IV. US 216/05).

Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, ze vyrok
o zastaveni konania pri rozhodovani o namietke zaujatosti vznesenej staZovatelom proti
konkurznému sudcovi zalozil na tychto skuto¢nostiach:

, Podanim z 21. 2. 2005 vzniesol spravca konkurznej podstaty... namietku zaujatosti
proti sudcovi Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. A. M., ktory je zakonnym sudcom
v tejto veci, s navrhom, aby bol menovany sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci...

V tejto suvislosti poukazal na uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
Ndob 370/03 zo dna 26. 8. 2003, ¢. k. Ndob 371/03 zo dia 21. 8. 2003 a ¢. k. Ndob 369/03
zo dna 16. 9. 2003, ktorymi bol sudca JUDr. A. M. vyluceny... z prejedndvanej veci, kedzZe



jeho poésobenie v tomto konkurznom konani nemozno v budicnosti vnimat ako neutrdlne
a nepredpojaté voci jeho osobe.

JUDr. A. M. vo vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti uviedol, Ze... sprdvca
konkurznej podstaty nie je ucastnikom konkurzného konania, ktori ucastnici maju pravo na
zakonného sudcu. Pravo odvolat’ sprdavcu konkurznej podstaty a nahradit ho novym,
prislucha ucastnikom a sudcovi...

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny po prejednani veci dospel
k zaveru, Ze na vecné prejednanie navrhu nie su splnené zakonné podmienky.

Podla § 15a ods. 1 O. s. p. ucastnici maju pravo z dovodov podla § 14 ods. 1
uplatnit’ namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma podla rozvrhu prace vec prejednat
a rozhodnut. O tomto prave sud ucastnika pouci.

Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze zdkon priznava oprdvnenie
uplatnit’ namietku zaujatosti voc¢i sudcovi iba ucastnikom konania. V konkurznom konani
okruh ucastnikov taxativne vymedzuje ustanovenie § 7 ods. 1 a ods. 2 zdk. ¢. 328/1991 Zb.,
ktoré spravcovi konkurznej podstaty nepriznava postavenie ucastnika konkurzu. Preto
namietany vztah sudcu k spravcovi v tomto konkurznom konani nemoze zakladat’ dovod pre
vylucenie sudcu. Na tomto zdvere nemeni nic skutocnost, zZe iny sendt NajvysSieho sudu
dospel v tejto otazke k inému pravnemu ndzoru.

Pretoze spravca konkurznej podstaty nie je ucastnikom konania, ale len osobou
zucastnenou na konani... Najvyssi sud slovenskej republiky... s odkazom na ust. § 104 ods. 1
O. s. p. konanie o vyluceni namietaného sudcu z prejedndavania a rozhodovania

v predmetnej veci zastavil.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 328/1991 Zb.*) st tc¢astnikmi konkurzu veritelia, ktori podali
navrh na vyhldsenie konkurzu, veritelia, ktori prihlasili svoje pohladavky podla § 20

(konkurzni veritelia), a dlznik.

Podl'a § 7 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. ucastnikmi konkurzu sa stant aj veritelia

pohl'addvok proti podstate (§ 31 ods. 3) a veritelia pohl'adavok podla § 31 ods. 1 pism. a) az



¢), ak ich narok nebol uspokojeny a uplatnili pohl'adavku na stde, ktory vyhlésil konkurz,

zalobou, prihlaskou alebo ak su zahrnuti do zoznamu na tcely rozvrhu (§ 29 ods. 1).

Podla § 66a ods. 3 zikona ¢. 328/1991 Zb. sud najneskor spolu s nariadenim
prieskumného pojednévania pouci ucastnikov konkurzného konania o ich prave uplatnit’

namietku zaujatosti.

Podl'a § 66e ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. sa na konkurz primerane pouZziju

ustanovenia Ob¢ianskeho sidneho poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 70a ods. 3 zakona €. 328/1991 Zb. ustanovenia... § 66a az 66f sa vztahuju aj
na konania zacaté pred nadobudnutim tUc¢innosti zdkona ¢. 12/1998 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zakon &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov
aozmene adoplneni dalSich zdkonov, u¢inného od 1. februara 1998. Pravne ucinky

ukonov, ktoré nastali skor, zostdvajii zachované.

Podl'a § 15a OSP pravo uplatnit’ namietku zaujatosti z dévodov podla § 14 ods. 1

voc¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’, maja ti€astnici konania.

Primeranost’ pouzitia ustanoveni OSP vratane jeho § 15a na konkurzné konanie je
limitovana ucelom a cielom uvedené¢ho konania, charakterom jeho subjektov a procesnej
situdcie, ktorej rieSenie si primerand aplikaciu ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku

vyzaduje, ako aj Stadiom, v ktorom sa konkurzné konanie nachéadza.

Spravca konkurznej podstaty alebo predbezny spravca nie je v konkurznom konani
v pozicii ucastnika konania. Je osobitnym subjektom konkurzného konania (osobou na
konani zacastnenou). Do funkcie ho ustanovuje sud, ktory ho v zdkonom ustanovenych
pripadoch moéze funkcie aj zbavit. Sud je opravneny vykonavat’ nad cinnostou spravcu
konkurznej podstaty dohl'ad (vyZziadat si od spravcu spravu a vysvetlenie, nahliadat’ do jeho
uctov a vykonavat’ potrebné zistovania). Spravcovi moze ulozit, aby si vyziadal na urcité

otazky nazor veritel'ského vyboru, alebo spravcovi mdze dat’ pokyny sam. Zakladnou



ulohou spravcu je zistenie a zabezpecCenie majetku a jeho nasledné speniazenie. Pri plneni
tychto tloh je povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou a ma samostatné postavenie
tak voci upadcovi, ako aj voci veritelom. Zakonnd Gprava konkurzného konania mu zveruje
realizdciu takych ukonov, ktorych vykon samotnym konkurznym sidom neprichadza

vzhl'adom na ich povahu a rozsah do Givahy.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze ide o subjekt, prostrednictvom ktorého
konkurzny sud zabezpecuje naplnenie ciel'ov a Gcelu vyhldseného konkurzu. Jeho procesné
postavenie a vztah ku konkurznému stidu vylu€uji moznost’, aby bol spravca konkurznej
podstaty nositel'om prav vytvarajucich vo svojom sthrne obsah zadkladného prava na sadnu
aini pravnu ochranu (¢l. 46 az 50 ustavy) priznaného vylucne ucastnikovi konania,
s vynimkou tych faz konkurzného konania, v ktorych sa bezprostredne rozhoduje o jeho
prave na nahradu vydavkov a na odmenu (teda o majetkovych pravach civilnej povahy
obdobnym pravam ucastnikov konania). Aj v takomto pripade vSak ide (z hladiska
predmetu a ucelu konkurzného konania) o vedlajsi procesnopravny vztah, ¢o vylucuje
(obdobne ako u znalcov, tlmoc¢nikov ¢i inych subjektov zicastnenych na sidnom konani
odliSnych od ftucastnikov konania vo veci samej), aby spravca konkurznej podstaty
prostrednictvom namietky zaujatosti dosiahol (pripadne aj proti voli ucastnikov konania)
vylicenie konajiceho sudcu z prejednavania a rozhodovania merita veci. Ochrana prav
spravcu konkurznej podstaty vo faze konkurzného konania, v ktorej sa bezprostredne
rozhoduje o jeho pravach, sa (z hl'adiska zdkladného prava na sudnu a inl prdvnu ochranu)
zabezpecCuje pravom spravcu konkurznej podstaty napadnut rozhodnutie sudu prvého

stupna opravnym prostriedkom — odvolanim.

Vzhladom na to ustavny sud vychadzajic znamietok stazovatela uvedenych
v staznosti konstatuje, ze ich obsah v Ziadnom pripade nemd taka spojitost’ s obsahom
zakladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktorej redlnost’ by bolo mozné posudit’ po

prijati staznosti na d’alSie konanie.
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Aj dovody uvedené v namietanom rozhodnuti najvysSieho sidu mozno preto
povazovat’ z Gstavného hladiska za dostatocné a relevantné, reSpektujiuce poziadavku take;j
interpretacie a aplikdcie zékona, ktord je v sulade s procesnym postavenim spravcu
konkurznej podstaty s prihliadnutim na ucel a ciel’ konkurzného konania, a mozno ich
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu zahrnit' pod zédkonné znaky pravnych noriem

aplikovanych na dany pripad.

Ustavny sud vzhl'adom na uvedené skutocnosti konStatuje, Ze zavery najvysSiecho
sudu v predmetnej veci nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
a tak nezlucitel'né so stazovatel'om oznacenymi ¢lankami Gstavy.

Ustavny sud na zaklade predchadzajuceho odovodnenia st'aznost’ stazovatela podla
§ 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude odmietol ako st'aznost’ podanu zjavne neopravnenou

osobou a tiez ako zjavne neopodstatnenu st'aznost’.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel’a stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2005
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