SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 457/2011-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti V., spol. s r. o., K., zastipene;j
advokatkou JUDr. B. T., K., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podl’a ¢l. 34,
¢l. 47 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie &l. 52 Ustavy Slovenskej
republiky rozhodnutim Danového tradu Komérno ¢. 621/230/39521/08/Nat z 5. septembra
2008, rozhodnutim Danového riaditel'stva Slovenskej republiky v Banskej Bystrici
C. 1/224/16697-95016/2008/990886-r z 11. decembra 2008, rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 15 S/7/2009 z 12. méja 2010 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 Szf 34/2010 z 26. januara 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti V., spol. s r. 0., odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. aprila 2011

dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti V., spol. s r. o., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),



zastupene] advokatkou JUDr. B. T., K. Zo staZnosti moZno vyvodit, Ze stazovatelka
namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 34, ¢l. 47 a €l. 48 ods. 1 (stazovatel'ka
uvadza ,,prava na zdkonného sudcu v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku“, pozn.)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a porusenie &l. 52 ustavy rozhodnutim
Danového uradu Komarno ¢. 621/230/39521/08/Nat z 5. septembra 2008, rozhodnutim
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky v Banskej Bystrici ¢. 1/224/16697-
95016/2008/990886-r z 11. decembra 2008, rozsudkom Krajského sidu v Nitre sp. zn.
15 S/7/2009 z 12. maja 2010 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Szt 34/2010 z 26. janudra 2011.

Staznost’ stazovatel’ky v predloZenom zneni nespliala naleZitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred Ustavnym stdom predpisané v ustanoveniach § 20 a § 50
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*), najma

a) neobsahovala presné oznacenie zakladnych prav alebo slobdd, ktorych poruSenie
namietala,

b) neboli k nej prilozené kopie rozhodnuti prislusnych organov verejnej moci,
ktorymi malo dojst’ k poruSeniu zikladnych prav a slobdd (vratane Udajov o tom, kedy

nadobudli pravoplatnost’).

Ustavny sud pripisom zo 4. oktobra 2011 vyzval pravnu zastupkyiu stazovatelky,
aby staznost’ stazovatel'ky doplnila o chybajuce nélezitosti v lehote 10 dni od dorucenia
tohto pripisu. Podl'a dorucenky pravna zéastupkyna st'azovatel’ky prevzala vyzvu 7. oktobra
2011, pricom napriek upozorneniu, zZe staznost moze byt odmietnutd podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nélezitosti, staznost’

stazovatel’ky v urcenej lehote nedoplnila.

I1.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Gstavny sid navrh predbeZzne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Staznost’ stazovatelky nesplhala néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie

konania pred ustavnym stidom ustanovené v § 20 a § 50 zdkona o ustavnom stde.

Napriek tomu, ze ustavny sud nie je povinny odstraiiovat’ nedostatky v nélezitostiach
staznosti z Uradnej povinnosti, pretoze na taky postup slazi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym sudom [Co vyplyva aj z judikatary tstavného sudu
(IV. US 409/04, 11. US 117/05, TV. US 267/08, IV. US 213/2010)], ustavny sid vyvinul

usilie zabezpecit’ chybajice nalezitosti staznosti staZzovatel’ky.

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy

klienta. Tieto povinnosti advokata vylu€uji, aby ustavny sid nahradzoval tikkony pravnej



sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s na to
splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZitosti utkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

1. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Pravna zastupkyna st'azovatelky aj napriek vyzve Gstavného sudu zo 4. oktobra 2011
v urCenej lehote a ani do dia predbezného prerokovania staznosti staznost’ stazovatelky
o chybajuce nalezitosti nedoplnila, hoci bola na moznost’ odmietnutia staznosti podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude upozornena.

Z uvedenych dovodov tustavny sid staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2011



